Estado Librf: Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
San Juan, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASONUM. 11-33

Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION AL ARTICULO 3.2 ¢h) E (i) DE LA

CARLOS W. MORALES RODRiGUEZ LEY)DE FTICA GUBERNAMENTAL. Y A LOS
Querellado ARTICULOS (6) (A) (7)) Y 6 (H) DEL

REGLAMENTQ DE ETICA GUBERNAMENTAL

RESOLUCION

Efectuados los tramiles procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 31 de
octubre de 2011, la Oficial Examinadora sometid ¢l correspondiente Informe, el cual
adoplo en su totalidad y se hace formar parte de esta Resolucion. En consecuencia, se
ordena el archivo de la querella de autos.

REGISTRESE Y NOTIFIiQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico,a 23 de Mde 2011.

Leda. Ana T.
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OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
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OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL CASO NUM. 11-33

Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (h), (i) DE
CARLOS W. MORALES RODRiGUEZ I.A LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL Y

J ARTICULO (6} (A, () Y 6 (I} DFL
Querellado REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

JURISDICCION

La facultad de la Oficial Examinadora para emitir el presente informe vy
recomendacion emana de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Nam. 12 de 24 de julio de 1985, segiin enmendada, 3 L. P.R. A. § 1801
et seq.; la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, segin enmendada, 3 L.P.R.A § 2101 et seq.: y las Reglas de
Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG).
Nim. 4749, aprobadas el 5 de agosto de 1992,

DESARROLLO PROCESAL

Fl 7 de marzo de 2011, la OEG presentd una querclla contra ¢l Sr. Carlos W.
Morales Rodriguez, imputandole violaciones al Articulo 3.2 (h) e (i) de la Ley de Etica
Gubernamental de Puerto Rico; y a los incisos (A), subinciso (7), y (H) de! Arl. 6 del
Reglamento de Etica Gubernamental, Nam. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segin
enmendado. En sintesis, se alegé que ¢l querellado, siendo Director del Departamento de
Obras Piblicas del Municipio de San Lorenzo (Municipio). no solicitdé dispensa antes de
que dicha entidad gubernamental le extendicra varios nombramicntos transitorios a
su sobrino.

El 31 de marzo de 2011, la parte querellada presentd su contestacion a la querella.

La conferencia con antelacién a la audiencia se llevé a cabo el 2 de junio
de 2011. En la referida conferencia, la parte quercllante desistié de la imputacion del
Art. 3.2 (h) de la Ley de Etica, citada, contra el querelado.

El 12 de septiembre de 2011, se celebrd la audiencia. la Sra. Daisy N. Usera
Falcon comparecié en representacion de la parte querellante. Los Lcdos. Ralphie R. Pérer
Agosto v Gerardo A. Cruz Maldonado comparecieron en representacion del querellado.
Durante la audiencia, las partes presentaron cinco documentos estipulados, los cuales
fueron marcados como Exhibits. Evaluada y admitida la evidencia presentada, dimos pom

sometido el caso para su adjudicacion final.
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Considerada la prueba admitida en evidencia, formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHO

El querellado, Carlos W. Morales Rodriguez, labora en ¢l Municipio desde el
1 de abril de 2002 hasta el presente. Desde el 1 de mayo de 2006, funge como Dircctos
de Obras Publicas del Municipio, en el servicio de confianza.

Como parte de los deberes del querellado en su puesto de Director de Obras
Pablicas, se encuentra el asesorar al Alcalde en su drea de competencia, planificar
coordinar, dirigir y supervisar las actividades de los diferentes proyectos relacionados con
la construccién, reparacién y mantenimiento de las obras piblicas del Municipio,
cntre otros.

El 9 de enero de 2008, el Hon. José R. Roman Abreu, Alcalde del Municipio.
nombr¢ al Sr. Alexis De Jesus Morales, sobrino decl querellado, en un puesto transitorio
de Oficinista 1 para laborar en la Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias
(OMME). Desde el 9 de enero al 31 de diciembre de 2008, el paricnte del querellado
ocupd cl referido puesto al amparo de la Ley Nim. 52 de 9 de agosto de 1991 (29
L.P.R.A. secs. 711 c et seq.). Luego de finalizado este periodo, el Municipio le otorgd
dos extensiones de nombramientos fransitorios al pariente del quercllado hasta el
31 de diciembre de 2009,

Actualmente, el pariente del querellado se desempena como Oficinista 1 en la
OMME en el Municipio.'

El querellado no participé ni influyd en los nombramientos transitorios de su
sobrino en ¢l Municipio. Tampoco se obtuvo una dispensa de la OEG para tales

nombramientos.

A tenor con las precedentes determinaciones de hecho, formulamos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
La practica del nepotismo esta vedada por el inciso (i) del Art. 3.2 de la Ley de

Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1822 (i), el cual dispone que:

Ningiin funcionario publico o empleado publico podra nombrar, promover®
o ascender a un puesto de funcionario o empleado publico, o contratar por si,
0 a través de otra persona natural o juridica, negocio ¢ enlidad en la que tenga
interés en la agencia ejecutiva en la que trabaje o tenga la facultad de
decidir o influenciar, a cualquier persona que sea pariente de dicho
funcionario o empleado publico dentro del cuarto grado de consanguinidad o
del segundo grado por afinidad.

' Hecho aceptado por el querellado ¢n su contestacién a la querella.

? El término nombrar significa la designacion oficial de cualquier naturaleza para realizar determinadas funciones
A su vez, el término promover se reficre a mejorar las condiciones ccondmicas de empleo, Lales como aumentos.
pasos, diferenciales, entre otros. Reglamento para la Tramitacion de Dispensas para ¢l Nombramiento, Promocién
Ascenso y Contratacién de Parientes, Nim. 6450 de 2 de mayo de 2002, Art. 111, incisos (f) ¢ (i).
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Cuando el funcionario pablico ¢ empleado pablico con facultad para decidir o
influenciar entienda que es imprescindible por el bienestar del servicio
publico y el buen funcionamiento de la agencia contratar, nombrar, promover
o ascender a un pariente suyo dentro de los grados de parentesco antes
mencionados, en un puesto de funcionario publico o empleado publico,
tendra que solicitar una autorizacion por escrito al Director Ejecutivo de
la Oficina de Etica Gubernamental donde exponga las razones especificas
que justifican tal contrato, nombramiento, 0 ascense en ese caso en particular,
previo a llevar a cabo dicha accion, de conformidad a la reglamentacidn que
adopte la Oficina de Etica Gubernamental,

La prohibicidén que aqui se establece no sera de aplicacion a la situacion de un
funcicnario o empleado piblico que nombre, promueva o ascienda a un
puesto de carrera en la agencia en que trabaje o sobre la cual ejerza
jurisdiccion, a un funcionario o empleado pablico que sea su parienic dentro
de los referidos grados, cuando ¢l funcionario o empleado, nombrado,
promovido o ascendido haya tenido la oportunidad de competir en igualdad
de condiciones con otros aspirantes mediante un proceso de scleccion a base
de pruebas, examenes o evaluaciones de preparacion y expericncia, y se haya
determinado objetivamente quc es €l candidato idoneo o mejor cualificado
en el registro de elegibles para el puesto en cuestion y el pariente con
facultad no haya intervenido en el mismo. [...] Enfasis suplido.

En armonia con lo anterior, los incisos (A), subinciso (7), y (H) del Art. 6 dcl

Reglamento de Etica Gubernamental, supra, disponen lo siguiente:

ARTICULO 6. DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO
Todo servidor publico debera:

(A) Evilar tomar cualquier accion, est€ o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o crear
la apariencia de:

1) ..]
2)
3)
4)
5)
&) [...]
7} Promover una accidn oficial sin observar los
procedimientos establecidos.

P o p— p— o

I
-1
-1

1

1

(H)  Cumplir con todas las leyes, reglamentos y normas que le
puedan ser aplicables en el desempeito de sus funciones
oficiales.

APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL CASO

La parte querellante arguye que el querellado infringid el Art. 3.2 (i) de Ley de Etica
Gubernamental, supra, al no solicitar una dispensa para los nombramientos transitorios quc
otorgara el Municipio a su sobrino. Ademas, la parte querellante sustenta su alegacion en

que el guerellado, como Director de Obras Publicas del Municipio, tenia la capacidad dc
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influir en dichos nombramientos. Conforme a la parte querellante, la capacidad de influi
del querellado emana de la cercania y proximidad que tienc €ste con el Alcalde y por la cual
ejerce un alto grado de iniciativa y criterio propic en el desempeno de las funciones del
puesto, entre otros.”

En su defensa, la parte querellada argumenta que el quercllado no puede ser
responsabilizado por violacion al Articulo 3.2 (i) de la Ley, citada, debido a que no existe
cvidencia que pruebe, de alguna manera, que éste tenia conocimiento previo de quc el
Alcalde del Municipio le habia puesto en conocimiento de que realizaria el
nombramiento de su pariente. A su vez, cuestiond que se impute que et querellado tenia
obligacion de solicitar una dispensa para el nombramiento de su sobrino en el Municipio
cuando la dnica persona que podia cumplir con tal exigencia era el Alcalde, por ser la
autoridad nominadora.

Es necesario resaltar que, conforme al Reglamento para la Tramitacion de Dispensas
para el Nombramiento, Promocion, Ascenso y Contratacién de Parientes (Reglamento de
Dispensas), Num. 6450 de 2 de mayo de 2002, el Art. Ill, inciso (¢), dispone que un
funcicnario o empleado con facultad para decidir o influenciar es aquél que posee el poder
o facultad para tomar decisiones en las diversas etapas del proceso que culmina cn ¢l
nombramiento, promocion, ascenso O contratacion de personas en su agencia, O que lenga
poder o facultad para influir en cualquiera de las etapas de ese proceso, ya sea directa o
indirectamente, aun cuando haya usado ese poder o facultad en el caso particular. Se
entenderd que una persona tiene facultad de decidir cuando una ley, reglamento, descripcion
de debercs o designacién asi se lo requiera. La facultad de influenciar las decisiones recae
sobre aquellas personas que tienen acceso, contacto directo o cuyas opiniones o posiciones
les merecen consideracion al o a los que van a decidir.

Concluimos que, en esie caso particular, la prueba que obra en el expediente es
insuficiente para determinar que el quercllado, como Director de Obras Piblicas, tuviera la
capacidad de influir* en la determinacién que tuvo el Alcalde para llevar a cabo los
nombramientos transitorios de su pariente. La capacidad de influir de un servidor publico
se define como el poder o facultad que tenga éste en ¢l proceso dc mombramiento.
promocion, contratacién o ascenso que se realice en su agencia u organismo
gubernamental en cualquiera de las etapas anteriores. Tal facultad o capacidad en dicho
proceso no se demostrd en este caso. NOlese que la prueba de la parte querellante para

probar que el quercllado tiene la facultad de influir en los nombramientos que el Municipio

' Veéase, Exhibit 5 de las partes.

4 1.a OEG ha tenido la oportunidad de interpretar el alcance de la capacidad parya inlluenciar y “se refiere, pero sin
limitarse, a los empleados o funcionarios piblicos que laboran en la Division de Recursos Humanos de una agenciu
ejecutiva que participen, directa o indirectamente, en el proceso de nombramiento o contratacion; a los funcionarios
o empleados piblicos que componen los comités que se crean para entrevistar a los candidalos de un puesto pablico
o un contrato: o empleados pdblicos con facultad de supervisar, ya que de su recomendacion dependera el ascenso ¢
promocidn de sus subalternos; entre otras instancias andlogas™. Véase OPC-01-426 de 19 de septiembre de 2001.
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le extendio a su pariente se limito a la hoja de descripcién de deberes de éste como Director
de Obras Publicas en el Municipio. La misma se circunscribe a describir las funciones del
querellado en el drea de su competencia (Obras Puablicas). Dicha prucba no demuestra que
el guerellado, como Director de Obras Publicas, tiene el poder de influir en la decision del
Alcalde para seleccionar a una persona para ser nombrada a los puestos transitorios en el
Municipio.

Por otro lado, Ia parte querellante no demostro, con prucba fehaciente, de dénde
surge la proximidad o cercania quc tiene el querellado con el Alcalde para poder determinats
que éste influyo en los nombramientos que se le extendieron a su pariente en ¢l Municipio.

De otra parte, entendemos que el querellado no incurrio c¢n violacién a los
incisos (A), subinciso (7), y (H) del Articulo 6 del Reglamento de Etica Gubernamental

supra.

RECOMENDACION
Por los fundamentos antes expuestos, concluimos que la prueba de la parte
querellante es insuficiente para sostener que el Sr. Carlos W. Morales Rodriguez incurrio
en violacion al inciso (i) del Art. 3.2 de 1a Ley de Etica Gubernamental, y a los incisos
(A), subinciso (7), y (H) del Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental. Por lo tanto.

se recomienda a la Subdirectora Ejecutiva que ordene el archivo de esta querella.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDQO.
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2011.

Yolanda Rodriguez Torres
Oficial Examinadora




