GOBIERNO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 11-08

Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (i) DE LA

LETICIA V AZQUEZ VELA ZQUEZ LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A),
Querellada INCISOS (6) Y (7) DEL REGLAMENTO DE

ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Lcdo. Gerardo A. Cruz Maldonado
PO Box 51
Ceiba, PR 00735

La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 30 de marzo de 2011, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revision ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,
habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 24 de febrero
de 2011.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 11-08
Querellante
SOBRE:

V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (i) DE LA

LETICIA VAZQUEZ VELAZQUEZ LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A),
Querellada INCISOS (6) Y (7) DEL REGLAMENTO DE

ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Sra. Leticia Vazquez Velazquez
PO Box 8171
Humacao, PR 00792

La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de FEtica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 30 de marzo de 2011, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revision ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,
habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 24 de febrero
de 2011.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.

Adminstrapdora’de Sistemas
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Estado Libr/e Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
San Juan, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 11-08

Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (i) DE LA

LETICIA VAZQUEZ VELAZQUEZ LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A),
Querellada INCISOS (6) Y (7) DEL. REGLAMENTO DE ETICA

GUBERNAMENTAL

RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 23 de marzo
de 2011, la Oficial Examinadora sometié el correspondiente Informe, el cual adopto en
su totalidad y se hace formar parte de esta Resolucién. En consecuencia, se ordena el
archivo de la querella de autos.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico,a 3O de /\/M)L’Zﬁ de 2011.




Estado Libr}e Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
San Juan, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASONUM. 11-08

Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A 1LOS ARTICULOS 3.2 (i) DE LA

LETICIA VAZQUEZ VELAZQUEZ LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A),
Querellada INCISOS (6) Y (7) DEL REGLAMENTO DE ETICA

GUBERNAMENTAL

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

JURISDICCION

La facultad de la Oficial Examinadora para emitir el presente informe vy
recomendacion emana de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segun enmendada, 3 L.P.R.A. § 1801
et seq.; la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de
12 de agosto de 1988, segiin enmendada, 3 L.P.R.A § 2101 et seq.; y las Reglas de
Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG),

Num. 4749, aprobadaé el 5 de agosto de 1992.
DESARROLLO PROCESAL

El 16 de agosto de 2010, la OEG present6 una querella contra la Sra. Leticia
Vizquez Veldzquez, imputandole violaciones al articulo 3.2 (i) de la Ley de Etica
Gubernamental de Puerto Rico; y al inciso (A), subincisos (6) y (7) del articulo 6 del
Reglamento de Etica Gubernamental, Nium. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segun
enmendado. En sintesis, se alegé que, la querellada siendo Presidenta de la Legislatura
Municipal de Las Piedras, no solicité dispensa previo a que el Municipio de Las Piedras
(Municipio) le extendiera un nombramiento a su esposo como Comisionado de la Policia
Municipal.

El 22 de octubre de 2010, la parte querellada presentd su contestacion a la
querella.

La conferencia con antelacion a la audiencia se llevé a cabo el 3 de diciembre
de 2010.

El 2 de febrero de 2011, se celebro la audiencia. El Lcdo. Jubén Delgado Davila
comparecio en representacion de la parte querellante. El Ledo. Gerardo A. Cruz Maldonado
comparecio en representacion de la querellada. Durante la audiencia, las partes

presentaron 6 documentos estipulados, los cuales fueron marcados como Exhibits.
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Evaluada y admitida la evidencia presentada, dimos por sometido el caso para su
adjudicacion final.

Considerada la prueba admitida en evidencia, formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHO

La querellada, Leticia Vazquez Veldzquez, se desempeié como Secretaria de la
Legislatura Municipal de Las Piedras desde el 4 de noviembre de 2008 hasta el
15 de julio de 2009. Desde el 12 de enero de 2009 hasta el 15 de julio de 2009, la

querellada fungié como Presidenta de la Legislatura Municipal de Las Piedras.

El 30 de marzo de 2009, el Alcalde del Municipio, Hon. Miguel A. Lopez Rivera,
nombro al Sr. Julio Ivan Torrens Vélez como Comisionado de la Policia Municipal de

dicho Municipio.

El 6 de abril de 2009, la Asamblea Municipal de Las Piedras se convocé en Sesion
Ordinaria. En dicha sesién se informé a los miembros presentes que la querellada estaria
fuera de Puerto Rico por motivo de vacaciones desde el 3 al 11 de abril de 2009. ' Como
parte de los asuntos que se discutieron en la referida sesién estuvo la confirmacién del

senor Torrens Vélez como Comisionado de la Policia Municipal de Las Piedras.

La legisladora municipal, Honorable Myrtha M. Estrada, quien estuvo presente en
la sesion de 6 de abril de 2009, solicité en ese momento, evidencia de que se hubiera
obtenido una dispensa para el nombramiento del sefior Torrens Vélez. El Sr. Alfredo
Delgado Reyes, quien fungié como Presidente Interino, le informo a ésta que si se habia
obtenido la referida dispensa y que si queria tener acceso a la misma, debia ser a través

del Alcalde del Municipio.

Luego de varias incidencias, el nombramiento del sefior Torrens Vélez como
Comisionado de la Policia Municipal fue confirmado por la Legislatura Municipal de

Las Piedras mediante la Resolucion Num. 77, Serie 2008-2009.°

La querellada no estuvo presente en el proceso de confirmaciéon de su esposo

como Comisionado de la Policia Municipal del Municipio.’

El sefior Torrens Vélez contrajo matrimonio con la querellada el 2 de febrero

de 1990.

! Véase Exhibit 6 de las partes.
? Véase Exibit 5 de las partes.
* Véase Exhibit 6.
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Para el nombramiento del sefor Torrens Vélez como Comisionado de Policia

Municipal del Municipio no se solicité ni se obtuvo una dispensa a la OEG.*

A tenor con las precedentes determinaciones de hecho, formulamos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
La practica del nepotismo esta vedada por el inciso (i) del Art. 3.2 de la Ley de
Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1822 (1), el cual dispone que:

Ningun funcionario ptiblico o empleado publico podra nombrar, promover®
0 ascender a un puesto de funcionario o empleado publico, o contratar por si,
0 a través de otra persona natural o juridica, negocio o entidad en la que tenga
interés en la agencia ejecutiva en la que trabaje o tenga la facultad de
decidir o influenciar, a cualquier persona que sea pariente de dicho
funcionario o empleado publico dentro del cuarto grado de consanguinidad o
del segundo grado por afinidad.

Cuando el funcionario piblico o empleado publico con facultad para decidir o
influenciar entienda que es imprescindible por el bienestar del servicio
publico y el buen funcionamiento de la agencia contratar, nombrar, promover
0 ascender a un pariente suyo dentro de los grados de parentesco antes
mencionados, en un puesto de funcionario publico o empleado piblico,
tendra que solicitar una autorizacién por escrito al Director Ejecutivo de
la Oficina de Etica Gubernamental donde exponga las razones especificas
que justifican tal contrato, nombramiento, 0 ascenso en ese caso en particular,
previo a llevar a cabo dicha accion, de conformidad a la reglamentacién que
adopte la Oficina de Etica Gubernamental.

La prohibicion que aqui se establece no sera de aplicacion a la situacién de un
funcionario o empleado piblico que nombre, promueva o ascienda a un
puesto de carrera en la agencia en que trabaje o sobre la cual ejerza
jurisdiccion, a un funcionario o empleado publico que sea su pariente dentro
de los referidos grados, cuando el funcionario o empleado, nombrado,
promovido o ascendido haya tenido la oportunidad de competir en igualdad
de condiciones con otros aspirantes mediante un proceso de seleccion a base
de pruebas, exdmenes o evaluaciones de preparacion y experiencia, y se haya
determinado objetivamente que es el candidato idoneo o mejor cualificado
en el registro de elegibles para el puesto en cuestién y el pariente con
facultad no haya intervenido en el mismo. [...] Enfasis suplido.

111
En armonia con lo anterior, el inciso (A), subincisos (6) y (7), del Art. 6 del

Reglamento de Etica Gubernamental, supra, dispone lo siguiente:

ARTICULO 6. DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO
Todo servidor publico debera:

(A) Evitar tomar cualquier accion, esté o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o

Vease Exhibit 3 de las partes.

* El término nombrar significa la designacién oficial de cualquier naturaleza para realizar determinadas funciones.
A su vez, el término promover se refiere a mejorar las condiciones econémicas de empleo, tales como aumentos,
pasos, diferenciales, entre otros. Reglamento para la Tramitacion de Dispensas para el Nombramiento, Promocion,
Ascenso y Contratacion de Parientes, Nim. 6450 de 2 de mayo de 2002, Art. 111, incisos (f) e (i).
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crear la apariencia de:

1) [...]
2) [..]
3) [...]
4 [..]
5 [...]

6) Afectar adversamente la confianza del publico en la
integridad y honestidad de las instituciones
gubernamentales.

7) Promover una accién oficial sin observar los
procedimientos establecidos.

APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL CASO

La parte querellante arguye que la querellada infringi6 el Art. 3.2 (i) de Ley de Etica
Gubernamental, supra, al no solicitar una dispensa previo al nombramiento que otorgara el
Municipio a su esposo como Comisionado de la Policia Municipal. Ademas, la parte
querellante sustenta su alegacion en que, por estar dicho nombramiento sujeto a la
confirmacion de la Asamblea Municipal de Las Piedras, la querellada, como Presidenta de
dicho cuerpo tenia la capacidad de influir sobre tal nombramiento.

En su defensa, la parte querellada argumenta que la querellada no puede ser
responsabilizada por violacion al articulo 3.2 (i) de la Ley debido a que no hay prueba en
el expediente que demuestre que ésta tuviera conocimiento previo al nombramiento que
hiciera el Alcalde a su esposo como Comisionado de la Policia Municipal, requisito
necesario para imputar dicha violacién. A su vez, cuestiond que se impute que la
querellada tenia obligacion de solicitar una dispensa para el nombramiento de su esposo
en el Municipio cuando la tnica persona que podia cumplir con tal exigencia era el
Alcalde, por ser la autoridad nominadora. Por tultimo, la querellada cuestiona el hecho de
que se exija la obtencién de una dispensa para dicho nombramiento cuando ésta habia
informado a la Asamblea Municipal que no estaria en Puerto Rico para esa Sesién
Legislativa donde se llevaria a cabo la confirmacion de su esposo.

Luego de examinar la prueba que obra en el expediente presentadas por la partes,
entendemos que la evidencia admitida es insuficiente para encontrar probadas las
violaciones imputadas. Veamos.

En este caso no hay duda de que la querellada, siendo Presidenta de la Asamblea
Municipal, el Municipio le extendié un nombramiento a su esposo, pariente dentro del
primer grado de afinidad, como Comisionado de la Policia Municipal y que dicho puesto
fue confirmado por la Asamblea Municipal. De igual forma no tenemos duda que al
momento de que el Municipio realizara tal nombramiento la querellada como Presidenta
de la Asamblea Municipal tenia la capacidad de influir en el mismo, por ser un

nombramiento que requeria la confirmacion de dicha asamblea.
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Sin embargo, en este caso no hay prueba de que la querellada haya ejercido tal
influencia para dicho nombramiento. De la misma prueba de la parte querellante surge que
la querellada no estuvo presente en la sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa donde se
llevo a cabo la confirmacion de ese nombramiento. Entendemos que el mero hecho de que
la querellada sea una funcionaria con facultad para influir en el proceso de confirmacién de
su esposo como Comisionado de la Policia Municipal, no es suficiente para concluir que
ésta infringi6 el articulo 3.2 (i) de la Ley de Etica Gubernamental, citada. Se requeria
presentar prueba, que en efecto estableciera, que la querellada influy6 en el nombramiento
que hizo el Alcalde a su esposo en el Municipio. Concluir lo contrario, seria hacer una
aplicacion automatica de la Ley.

En ese sentido, es importante recalcar que nuestro Tribunal Supremo, al interpretar el

13

alcance de nuestra ley expresé lo siguiente: “... no debemos olvidar que al evaluar la
conducta de una persona a los fines de determinar si ha violado la Ley de Etica

Gubernamental hay que tener presente el contexto y las circunstancias particulares en que

ésta actud, evitando asi una aplicacién automatica de dicha ley”’. OEG v. Nydia

Rodriguez Martinez, 2003 TSPR 048 (2003).

Por otro lado, entendemos que la querellada, al no ejercer ninguna accién para
influenciar en el nombramiento de su esposo, no promovié ninguna una accién oficial sin
observar los procedimientos establecidos. De otra parte, no hay prueba en el expediente
para sostener que las actuaciones de la querellada afectaron la confianza del publico en la
integridad y honestidad del Municipio. Concluimos, por tanto, que la querellada no incurri6
en una violacion al inciso (A), subincisos (6) y (7) del articulo 6 del Reglamento de Etica
Gubernamental, supra.

RECOMENDACION

Por los fundamentos antes expuestos, concluimos que la prueba de la parte
querellante es insuficiente para sostener que la Sra. Leticia Vazquez Velazquez incurrié
en violacion al inciso (i) del Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental, y al inciso (A),
subincisos (6) y (7) del Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental. Por lo tanto, se

recomienda a la Subdirectora Ejecutiva que ordene el archivo de esta querella.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de marzo de 2011.

Yolarda Rodrigdez Torres
ficial Examinadora




