i3 {};K ¥ {‘)‘;\‘("l '(} 5(1; L

Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 08-208
Querellante
SOBRE:
V.
) VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY DE
WILMA LOPEZ MORA ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A) (2), (4) Y (6) DEL
Querellada REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Lcdo. Carlos A. Soto Laracuente
PO Box 800663

Coto Laurel

Ponce, PR 00780-0663

LA SECRETARIA EJECUTIVA que suscribe notifica a usted que la Subdirectora de la
Oficina de Etica Gubernamental ha dictado RESOLUCION en el caso de epigrafe con
fecha de 8 de enero de 2010, que ha sido debidamente registrada y archivada en los autos de
este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar reconsideracién ante la Oficina de Etica Gubernamental o revisién ante el
Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacién, habiendo archivado en los autos
de este caso copia de ella con fecha de 13 de enero de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2010.

Ave. Roosevelt 185
Edificio Roosevelt Plaza
Hato Rey. PR

Apartado 194200
San Juan, PR 00819-4200

Tel, (787) 622-0305
TTY (787) 999-4865
Fax (787) 764-0977

www.oegpr.net
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Estado Libre Asociado de Puerta Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 08-208
Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY DE
WILMA LOPEZ MORA ETICA GUBERNAMENTALY 6 (A) (2), (4) Y (6) DEL
Querellada REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Sra. Wilma Lépez Mora
Num. 7 Reparto Glorivi
Arecibo, PR 00612-9541

LA SECRETARIA EJECUTIVA que suscribe notifica a usted que la Subdirectora de la
Oficina de Etica Gubernamental ha dictado RESOLUCION en el caso de epigrafe con
fecha de 8 de enero de 2010, que ha sido debidamente registrada y archivada en los autos de

este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar reconsideracion ante la Oficina de Etica Gubernamental o revisién ante el
Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion, habiendo archivado en los autos
de este caso copia de ella con fecha de 13 de enero de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2010.

Ave. Roosevelt 185 M/_Z 4
W

Edificio Rooseveit Plaza i / ¢
Hato Rey, PR [
(J pcel Ro eves

Apartado 184200 » - . .
S Juan. PR 009154200 gia Fjecutiva de la Secretaria

Tel. (787) 622-0305
TTY (787) 999-4865
Fax (787} 754-0977

www oegpr.net
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Hato Rey, Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM: 08-208
Querellante
SOBRE:
V.
VIO]I§ACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY
2 DE ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A) (2), 4) Y
WILMA LOPEZ MORA (6) DEL REGLAMENTO DE ETICA
Querellada GUBERNAMENTAL
RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 4 de noviembre
de 2009, la Oficial Examinadora someti6 el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucién.

En consecuencia, se impone a la querellada una multa administrativa de $1,600 por la
infraccién al Articulo 3.2 (h) de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segtin enmendada, y al Articulo 6 (A) (4) y
(6) del Reglamento de Etica Gubernamental, Nim. 4827 de 20 de noviembre de 2002,
segtin enmendado.

La querellada deberd consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria de la
Oficina de Etica Gubernamental, mediante cheque certificado o giro postal o bancario a nombre
del Secretario de Hacienda, dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en la
que se notifica esta Resolucion.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Niim. 170
de 12 de agosto de 1988, segin enmendada, la parte adversamente afectada por esta Resolucién
podra solicitar que se reconsidere la misma, ante la Oficina de Etica Gubernamental (OEG)
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha del archivo en autos de la notificacién de
dicha Resolucién.

Si una vez presentada la mocién de reconsideracién, la OEG la rechazara de plano o no
actuara dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién, el término de treinta
(30) dias para solicitar la revision judicial comenzard a correr nuevamente desde que se

notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segiin sea el caso.
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En la alternativa, la parte afectada por esta Resolucién podrd acudir directamente al
Tribunal de Apelaciones en revisién judicial, dentro del término de treinta (30) dias del archivo
en autos de la resolucion emitida, y dar cumplimiento estricto a la Regla 58 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones.

Adviértase que, de incumplir con esta Resolucion, el Articulo 2.4 (u) de la Ley de Etica
Gubernamental nos autoriza a emitir una orden de retencién y descuento contra cualquier
reintegro contributivo, liquidacién de licencias o desembolso por concepto de pensiones o
aportaciones a los planes de ahorro o retiro a que tenga derecho.

Adviértase, ademés, que de acuerdo al Articulo 3.8 (d) de la Ley de Etica
Gubernamental, de incumplir con esta Resolucién, los tribunales de justicia le impondran
intereses al diez (10) por ciento, o al interés legal prevaleciente, si éste resultare mayor, sobre el
monto adeudado y el pago de honorarios de abogado a favor del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Los intereses comenzaran a acumularse desde que la sancién advenga final y
firme.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a 8 de emerre  de2010.
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Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 08-208
Querellante
SOBRE:
V.
, VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY
WILMA LOPEZ MORA DE ETICA GUBERNAMENTAL Y AL ARTICULO
Querellada 6 (A), (2), (4) y (6) DEL REGLAMENTO DE ETICA
GUBERNAMENTAL

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

JURISDICCION

La facultad de la Oficial Examinadora para emitir el presente informe Yy
recomendacién emana de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Nim. 12 de 24 de julio de 1985, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. § 1801
et seq.; la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, segin enmendada, 3 LPR.A § 2101 et seq; y las Reglas de
Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG),
Num. 4749, aprobadas el 5 de agosto de 1992.

DESARROLLO PROCESAL

El 11 de junio de 2008, la OEG present6 una querella contra la Sra. Wilma Lépez
Mora. En sintesis, se alegé que la querellada, como Legisladora Municipal de la
Legislatura Municipal de Arecibo (Legislatura), emitié un voto a favor de la aprobacién
de un proyecto de ordenanza municipal que beneficiaba a dos parientes suyos. Se adujo,
ademas, que ésta debi6 inhibirse de participar en esa votacion, puesto que emitir un voto
en esa particular circunstancia le representaba un conflicto de intereses.’

El 30 de junio de 2008, la parte querellada present6 su contestacién a la querella,
por lo que se sefialé una conferencia con antelacién a la audiencia (conferencia) para el
16 de octubre de 2008.

Luego de ciertos tramites procesales, la conferencia se celebr6 el 17 de noviembre
de 2008. Ante lo discutido en esta conferencia, se ordené a las partes que presentaran un
Informe de Conferencia enmendado. La audiencia fue sefialada para el 4 de marzo
de 2009, la cual posteriormente fue resefialada para el 10 de marzo de 2009.

El 10 de febrero de 2009, se celebrd una conferencia telefonica. En vista de que
las partes estaban auscultando la posibilidad de suscribir un acuerdo de transaccidn,
concedimos el término de 15 dias para que la parte querellada informara su posicién
sobre la oferta de transaccién de la parte querellante.

El 24 de febrero de 2009, la parte querellante solicité la continuacién del proceso

! Téngase presente que la prueba admitida en evidencia demostré que la querellada emiti6 dos votos a favor, y no
uno, como fue aseverado en la querella.
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ya que no se concretd el acuerdo transaccional. El sefialamiento del 10 de marzo
de 2009, se convirti6 en una conferencia. Celebrada esta conferencia, sefialamos la
audiencia para el 2 de junio de 2009, con la anuencia de las partes.

El 27 de mayo de 2009, la parte querellada present6 una Mocién Urgente en
Solicitud de Transferencia de Vista para solicitar que se resefialara la audiencia. Indicé
que por razones de indole familiar y sumamente delicadas, que ocurrieron de forma
imprevista, la querellada se habia trasladado al Estado de la Florida en los Estados
Unidos y regresaba el mismo dia del senalamiento. Al dia siguiente fue sometido via
facsimil cierto itinerario para acreditar lo informado.

Examinado el referido itinerario, se denegé la solicitud de transferencia. Este
documento no acreditaba que la querellada tuvo que salir del pafs por razones delicadas e
imprevistas. Mas bien, demostré que el viaje fue por motivo de unas vacaciones
familiares en tres populares parques temadticos localizados en Orlando, Florida. Ante
dicho proceder displicente para con este Foro, se mantuvo en vigor la audiencia sefialada.
Durante el inicio de este sefialamiento la parte querellada comunicé su intencién de
suscribir un acuerdo de transaccidn, por lo que se convirtié en una conferencia sobre el
estado de los procedimientos.

Tras cierto tramite procesal, se celebré la audiencia en su fondo el 31 de julio
de 2009. La Lcda. Lourdes R. Vazquez Vargas compareci6 en representacién de la parte
querellante. El Lcdo. Carlos A. Soto Laracuente comparecié en representaciéon de la
querellada, quien también estuvo presente. Durante la audiencia, la licenciada Véazquez
Vargas present6 siete documentos los cuales fueron admitidos en evidencia con su
numero de Exhibit correspondiente. Por otro lado, la parte querellada presentd siete
Exhibits, y el testimonio de la querellada. Escuchados los argumentos de las partes,

dimos por sometido el caso para su adjudicacién final.

Considerada la prueba admitida en evidencia formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHO

La querellada, Sra. Wilma Lépez Mora, ocup6 el puesto de Legisladora Municipal
de la Legislatura desde el 10 de enero de 2005 hasta diciembre de 2008. Entre sus

funciones como legisladora se encontraban las siguientes:

1) Aprobar anualmente la resolucién del presupuesto general de ingresos y
gastos de operacién y funcionamiento del Municipio.

2) Aprobar aquellas ordenanzas, resoluciones y reglamentos sobre asuntos
y materias de la competencia o jurisdiccién municipal que por mandato
de ley debian someterse a su consideracion y aprobacion.

3) Realizar aquellas investigaciones, incluyendo vistas publicas, necesarias
para la consideracién de los proyectos de ordenanzas y resoluciones que
le sometieran o para propésitos de desarrollar cualquier legislacién
municipal.
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A partir de abril de 2005, la querellada se desempeiidé como Portavoz de la
Mayoria en la Legislatura, siendo una de sus funciones primordiales presentar los
proyectos de resoluciones y ordenanzas al pleno para su aprobacién. Como portavoz,
ésta perteneci0 en propiedad a todas las comisiones, incluyendo la Comision de
Educacién y Becas (Comision).

Por medio de la Ordenanza Num. 69, Serie: 1998-1999, la Legislatura autoriz6
que el Municipio de Arecibo (Municipio) concediera becas a estudiantes de escasos
recursos econdémicos a nivel de Grado Asociado, Bachillerato, Maestria y Doctorado.
También aprobé un reglamento que dispuso sobre los requisitos para poder ser recipiente
de esta beca municipal.

Para el 2005, mediante comunicados en medios de difusion publica, el Municipio
inform6 a sus constituyentes sobre la disponibilidad de solicitudes de becas para el
primer semestre del afio fiscal 2005-2006, requisitos y fechas limites para solicitar. En
respuesta a los comunicados, la Legislatura recibio 85 solicitudes. Entre los estudiantes
que solicitaron se encontraba el Sr. William J. Lopez Mora, hermano de la querellada, y
la Sra. Diana Plasencia Mora, prima hermana de la querellada. Todas las solicitudes
recibidas fueron referidas a la Comisidén, por conducto de su presidenta, Sra. Rosa L.
Loépez Tizol, quien requiri6é que se convocara la Comision para evaluar las solicitudes de
los aspirantes al beneficio.

El 18 y 19 de octubre y el 2 de noviembre de 2005, la Comision se reunié para
evaluar las solicitudes recibidas. La querellada estuvo ausente excusada en las tres
reuniones, por lo que no evalué las solicitudes de sus parientes. Una vez constituida la
Comisién, los miembros presentes evaluaron si las solicitudes presentadas cumplian con
los requisitos establecidos. Luego, estas solicitudes fueron devueltas a la presidenta
Lopez Tizol para la redaccién del Informe de Comisidn, que contenia los resultados de la
evaluacion. De las 85 solicitudes evaluadas, la Comisién recomendd inicialmente de
forma favorable a 44 estudiantes para recibir la referida beca, entre los cuales se
encontraban el hermano y la prima hermana de la querellada. Ambos familiares
cumplieron con todos los requisitos legales y reglamentarios para la concesion de esta
beca estudiantil.”

El 8 de noviembre de 2005, la querellada present$ ante la consideracion del pleno
de la Legislatura, reunida en sesién ordinaria, la aprobacion del proyecto de Ordenanza
Num. 22, para otorgar la beca municipal a los 44 estudiantes cualificados y autorizar al
Director de Finanzas del Municipio a expedir los correspondientes cheques. La
Comisién habia determinado conceder $250.00 a los estudiantes de Grado Asociado y
Bachillerato, y $287.00 a los estudiantes de Maestria y Doctorado. En dicha sesién
estuvieron presentes 13 legisladores municipales. Al momento de la votacién, la

querellada, teniendo conocimiento de que sus dos familiares se encontraban entre los

* Esta tltima oracién es un hecho estipulado por las partes.
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estudiantes seleccionados, emitid su voto a favor de la aprobacion del proyecto. Excepto
por un voto abstenido,’ el resto de los legisladores votaron a favor. Asi las cosas, dicho
proyecto de ordenanza fue aprobado y, el 14 de noviembre de 2005, se convirti0 en la
Ordenanza Num. 22, Serie: 2005-2006, al ser firmado por el Alcalde del Municipio,
Hon. Lemuel Soto Santiago.

Previo a expedir los cheques de la beca municipal, la Divisién de Pre-intervencion
del Departamento de Finanzas del Municipio revalué los expedientes de los estudiantes
cualificados, para confirmar que éstos cumplian con los requisitos establecidos en las
disposiciones aplicables. Esta divisiébn encontré que siete solicitudes, de las 44
aprobadas, no cumplian con todos los requisitos. Los parientes de la querellada no se
encontraban entre esos siete estudiantes. Traido el asunto a la atencién de la Comision,
ésta determiné que el Departamento de Finanzas tenia razén, por lo que el nimero de
estudiantes que recibirfan el beneficio econémico se redujo a 37.

Siendo asi, el 25 de abril de 2006, la querellada present6 ante la consideracién de la
Legislatura, reunida en sesién ordinaria, la aprobacién del proyecto de Ordenanza
Num. 65, para enmendar el nimero de estudiantes cualificados y autorizar al Director de
Finanzas del Municipio a expedir los cheques. En dicha sesién estuvieron presentes
11 legisladores municipales. La querellada nuevamente emitié un voto a favor, al igual
que el resto de los legisladores presentes.* El proyecto fue aprobado y, el 3 de mayo
de 2006, se convirti en la Ordenanza Num. 65, Serie: 2005-2006, al ser firmado por el
Alcalde Soto Santiago.

Como resultado, el Municipio desembolsé los correspondientes pagos, mediante
cheque, a los 37 estudiantes beneficiados. Expidi6 el cheque Nim. 72407 por $287 a
nombre del hermano de la querellada, quien solicité la beca municipal como estudiante
doctoral. Igualmente, expidi6 el cheque Nim. 72413 por $287 a nombre de la prima
hermana de la querellada, quien solicit6 como estudiante de maestria.

A tenor con las precedentes determinaciones de hecho, formulamos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
L

El Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1822, establece las
prohibiciones éticas de caracter general que deben regir la conducta de los servidores
publicos bajo la jurisdiccién de dicha ley. En particular, el inciso (h) de este articulo
dispone lo siguiente:

Ningin funcionario publico podrd intervenir en forma alguna en

cualquier asunto en el que €l o algin miembro de su unidad familiar
tenga un conflicto de intereses.

? El padre de la querellada, quien también fungia como Legislador Municipal para ese entonces, se abstuvo de votar.

* En esta ocasion, el padre de la querellada emiti6 un voto a favor. Véase Exhibit 3 de la parte querellada.
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Esta es una disposicion de caricter general para prohibir la intervencién de los
servidores publicos en asuntos sobre los que éste o algliin miembro de su unidad familiar
tenga un conflicto de intereses; entendiéndose por esto tltimo, toda “...aquella situacion
en la que el interés personal o econémico del servidor piiblico o de personas relacionadas
con €ste, estd o puede razonablemente estar en pugna con el interés ptiblico.” Art. 1.2 (s)
de laLey de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1802 (s).

Es decir, el articulado regula una norma de inhibicién cuyo propdsito es evitar una
violacion ética, asi como la apariencia de que tal violacién haya ocurrido, puesto que
ambas situaciones afectan la confianza del publico en la integridad y honestidad de las
instituciones gubernamentales. De esta forma, se aspira a que los servidores publicos
antepongan el interés del Estado a cualquier interés o motivacién personal. Por lo tanto,
los conflictos de intereses ya sean reales o aparentes no tienen lugar en la gestion
gubernamental. Véase, en general, OEG v. Rodriguez Martinez, 159 D.P.R. 98 (2003).

En este sentido, el Art. 3.6 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1826,

contempla el procedimiento de inhibicién formal cuando un servidor piblico se enfrente
con situaciones o asuntos que puedan provocar conflictos de intereses reales o aparentes.
Segiin esta disposicidn legal, cuando un servidor piblico de la Rama Ejecutiva tenga que
tomar alguna accion oficial que constituya una violacién a los Arts. 3.2, 3.3 y 3.4 de la
Ley de Etica Gubernamental, debera informar el hecho a la OEG antes de tomar dicha
accion. El servidor publico podra solicitar ser relevado de tener que intervenir en el
asunto o participar en las deliberaciones del organismo.
II.

En armonia con lo anterior, el inciso (A), subincisos (2), (4) y (6), del Art. 6 del

Reglamento de Etica Gubernamental, Nam. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segun

enmendado, dispone lo siguiente:

ARTICULO 6. DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO
Todo servidor ptiblico debera:

(A) Evitar tomar cualquier accion, est¢ o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o
crear la apariencia de:

D [...]

2) Dar trato preferencial a cualquier persona, salvo
justa causa.

3) [...]

4) Perder su completa independencia o imparcialidad.

S5 [...]

6) Afectar adversamente la confianza del piublico en la
integridad y honestidad de las instituciones

gubernamentales.

7 [...]

Segtin expuesto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el citado articulo tiene la

finalidad de evitar que se incurra en acciones que generen la apariencia de varias
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conductas lesivas a la confianza que el Pueblo deposité en su gobierno. Su
incumplimiento se presta para que el publico pierda la confianza en la integridad,
honestidad e imparcialidad de las instituciones gubernamentales. Véase, OEG v.

Rodriguez Martinez, supra.

III.

De otra parte, la Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 1991, Ley Num. 81 de 30 de agosto de 1991, segin enmendada, contiene
normas que procuran mantener la pureza de las acciones municipales y de sus
funcionarios. En particular, el Art. 4.004 de esta ley, 21 L.P.R.A. § 4154, impone a los
miembros de cada legislatura municipal varias normas generales de conducta ética que
regulan el desempefio de sus deberes oficiales. Especificamente, el inciso (f) establece
que los legisladores municipales estdn sujetos al cumplimiento de las normas de conducta
dispuestas por la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento interpretativo.

Téngase presente, ademds, que esta misma Ley de Municipios Auténomos, supra,
también confirié a los legisladores municipales el privilegio de inmunidad parlamentaria,
cuyo uso esta condicionado, en lo aqui pertinente, al cumplimiento con la Ley de Etica
Gubernamental y su Reglamento. El Art. 5.004, 21 L.P.R.A. § 4204, dispone que los
legisladores municipales gozaran de esta proteccion ya fuera por sus votos asi como por
sus expresiones en las sesiones, ordinarias o extraordinarias, o en cualquier reunién de las

comisiones debidamente celebrada. Véase, Castro Garcia v. Departamento de Justicia,

153 D.P.R. 302 (2001). A su vez, establece que estos legisladores deben usar el
privilegio dentro del mayor marco de prudencia, correccién y pulcritud.
Valga enfatizar que este privilegio no constituye una proteccién absoluta.

In re: Nogueras Cartagena, 150 D.P.R. 667 (2000). El ambito de la inmunidad

parlamentaria cubre actividades legislativas legitimas.” En vista de ello, al evaluar la
actividad para fines de esta inmunidad, lo determinante serd la naturaleza del acto y su
relacion con el proceso deliberativo y de votacién inherente a las funciones
parlamentarias. Romero Barcel6 v. Herndndez Agosto, 115 D.P.R. 368 (1984). Acevedo
Vild v. Aponte Hernandez, 168 D.P.R. 443 (2006).

Respecto a las votaciones legislativas, cabe destacar que el Tribunal Supremo de

Puerto Rico dej6 claramente establecido en Noriega Rodriguez v. Jarabo, 136 D.P.R. 497,

523 (1994), que si bien los miembros de los cuerpos gubernamentales tienen una
obligacion de votar en los asuntos llevados a votacién ante el cuerpo, porque el proceso
de tomar decisiones es uno de los deberes primarios del cargo para el que fueron electos o
nombrados, éstos deben abstenerse de emitir su voto si existe un conflicto de
intereses. Recalc6 que un oficial pablico no puede votar si existe un interés directo

personal o econémico.

* La esfera de actividad legislativa legitima cobija aquellas actividades que forman parte de los procesos de
deliberacién, comunicacion, investigacién y otros actos que tengan lugar en el hemiciclo de las camaras o en las
salas de las comisiones. Romero Barceld v. Herndndez Agosto, supra.
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APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL CASO

Nos corresponde determinar, conforme a los preceptos legales expuestos, si la
querellada incurrié en las violaciones imputadas. Evaluada la totalidad de la prueba
documental y testifical admitida en evidencia, resolvemos en la afirmativa. Veamos.

I

La parte querellante asevera que la querellada infringi6 el inciso (h) del Art. 3.2 de
la Ley de Etica Gubernamental, supra, al emitir un voto a favor de la aprobacién del
proyecto de Ordenanza Num. 22 que beneficiaba a su hermano, William, y a su prima
hermana, Diana. Sostiene que la querellada debid inhibirse de participar en esa votacion,
puesto que le representaba un conflicto de intereses. Como adelantamos en la nota al
calce Ndm. 1, ademas de la intervencién alegada, nos percatamos que del Exhibit 3 de la
parte querellada surge que la sefiora Lopez Mora igualmente emitié un voto a favor
durante la aprobacién del proyecto de Ordenanza Num. 65, por lo que esta segunda
participacién ha sido objeto de nuestro analisis.®

En defensa de la legalidad de esos votos, la parte querellada arguyo, en esencia,
que no estaba impedida de emitirlos porque sus familiares no recibirian un beneficio
indebido. Sostuvo que éstos cumplieron con todos los requisitos establecidos para recibir
la beca segiin lo determiné la Comisidn, sin que ella participara en esa evaluacion. Por
otro lado, reiter6 que por virtud de la Ley de Municipios Auténomos, supra, sus votos
estan protegidos por el privilegio de inmunidad parlamentaria, por lo que ésta no tenia
que inhibirse de su derecho de votar.

Contrario a lo argumentado por la parte querellada, entendemos que resulta
éticamente insostenible que la sefiora Lopez Mora emitiera su voto durante la aprobacion
de los proyectos de Ordenanzas Nams. 22 y 65. En otras palabras, debi6 abstenerse de
votar. De su testimonio surge que, al momento de emitir ambos votos, ésta tenia
conocimiento de que sus dos parientes cercanos, William y Diana, se encontraban entre
los estudiantes seleccionados para recibir la beca municipal. Si bien la querellada no
intervino en dicha seleccién, no albergamos duda de que debi6 inhibirse de participar en
estas dos votaciones por representarle un conflicto de intereses. La realidad es que el
interés de un servidor de que sus parientes reciban beneficios econoémicos choca con el
interés del Estado de que los servidores no participen en asuntos dentro la esfera publica
que redunden en beneficio para sus familiares cercanos. Segin enfatiz6 el Tribunal

Supremo en Noriega Rodriguez v. Jarabo, supra, “nadie puede votar sobre una

cuestion en la que tenga un interés directo, personal o pecuniario”. Como vimos, la

querellada emitié su voto a favor durante la aprobacién de dos proyectos de ordenanza

% A tenor con lo dispuesto en la Regla 13.2 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LP.R.A. Ap. III,
R. 13.2, este hecho se estimé por incorporado a las alegaciones.
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que permitieron que sus dos parientes recibieran la beca municipal. Queda claro,
entonces, que al emitir ambos votos €sta incurrié en un evidente conflicto de intereses.

En cuanto a la defensa sobre inmunidad parlamentaria, entendemos que en este
caso no prospera. A todas luces, la querellada estaba sujeta a cumplir con las normas de
conducta dispuestas por la Ley de Etica Gubernamental en el desempefio de sus deberes
oficiales como legisladora municipal. En ese sentido, hasta la Ley de Municipios
Auténomos le imponia cumplir con estas normas éticas, las cuales le prohibian intervenir
en asuntos que implicaran un conflicto de intereses.” No empece a que votar durante las
sesiones es parte integral de las actividades legislativas, repetimos, la querellada estaba
impedida de emitir los votos en cuestién, dado que resultaba éticamente conflictivo y, por
tanto, ilegal. Al incurrir en tal proceder, la querellada excedid los limites estatutarios
aplicables a sus funciones parlamentarias. Siendo asi, opinamos que la existencia del
conflicto de intereses ya identificado, impide que la actuacién ilegitima de la querellada
pueda estar cobijada por este privilegio.

En vista del andlisis antes expuesto, concluimos que la sefiora Lopez Mora
incurri6 en dos violaciones al inciso (h) del Art. 3.2 de 1a Ley de Etica Gubernamental, al
emitir su voto durante la aprobacidn de los proyectos de Ordenanzas Nims. 22 y 65.

I

Resta evaluar si la actuacién de la querellada configuré violacion al inciso (A),
subincisos (2), (4) y (6), del Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental, supra.

Del expediente administrativo no surge prueba que demuestre que durante la
emision de votos en discusion, la querellada otorgara algin trato preferente a sus
parientes, William y Diana, por sobre los demas estudiantes. Por lo que, sostenemos que
los hechos probados no reflejan una violacidn al imputado subinciso (2). No obstante,
somos del criterio que al llevar a cabo las intervenciones conflictivas ya identificadas, la
querellada incurrié en violacién a los subincisos (4) y (6). Dichas intervenciones
levantan una serie de interrogantes respecto a la imparcialidad de la querellada al emitir
sus votos. En similar sentido, el que un legislador municipal vote de forma ilegitima
durante una sesidn legislativa, se presta para que el publico pierda la confianza en la

integridad y honestidad de las legislaturas municipales.

RECOMENDACION

A la luz del andlisis que precede, concluimos que la Sra. Wilma Lépez Mora
incurrid en dos violaciones al inciso (h) del Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental,
supra; por lo que recomendamos a la Subdirectora que le imponga una multa
administrativa de $1,200. Entendemos que la sefiora Lopez Mora incurrié en igual

nimero de violaciones a los subincisos (4) y (6) del Art. 6 (A) del Reglamento de Etica

7 Recuérdese que esta misma ley es la que extiende el privilegio de inmunidad parlamentaria a los legisladores
municipales.
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Gubernamental, supra, por lo que recomendamos que se le imponga una multa
administrativa de $400. A su vez, concluimos que no se configuré violacién al subinciso
(2) del Art. 6 (A) del Reglamento de Etica Gubernamental, supra.

La sefiora Lopez Mora deberd consignar el pago de la multa de $1,600 en la
Secretaria de la Oficina de Etica Gubernamental, mediante cheque de gerente, giro postal
0 bancario a nombre del Secretario de Hacienda, dentro de un término de 30 dias a partir
de la fecha en la que se notifique la Resolucién.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de noviembre de 2009.

Johanna Alicea Ga
Oficial Examinadora
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SOBRE:

VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY DE
ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A) (2), (4) Y (6) DEL
REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION EN RECONSIDERACION

Lcdo. Carlos A. Soto Laracuente
PO Box 800663

Coto Laurel

Ponce, PR 00780-0663

LA ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted que
la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado RESOLUCION
EN RECONSIDERACION en el caso de epigrafe con fecha de 11 de febrero de 2010, que
ha sido debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar reconsideracién ante la Oficina de Etica Gubernamental o revisién ante el
Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacién, habiendo archivado en los autos
de este caso copia de ella con fecha de 12 de febrero de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2010.

Ave. Roosevelt 185
Edificio Roosevelt Plaza
Hato Rey, PR

Apartado 194200
San Juan, PR 00919-4200

Tel. (787} 622-0305
TTY (787) 999-4865
Fax (787) 754-0077

www.oegpr.net

Administradora de Sistemas
de Oficina de la Secretaria
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WILMA LOPEZ MORA ETICA GUBERNAMENTAL Y 6 (A) (2), (4) Y (6) DEL
Querellada REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION EN RECONSIDERACION

Sra. Wilma Lopez Mora
Num. 7 Reparto Glorivi
Arecibo, PR 00612-9541

LA ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted que
la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado RESOLUCION
EN RECONSIDERACION en el caso de epigrafe con fecha de 11 de febrero de 2010, que
ha sido debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar reconsideracién ante la Oficina de Etica Gubernamental o revisién ante el
Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacién, habiendo archivado en los autos
de este caso copia de ella con fecha de 12 de febrero de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2010.

Ave. Roosevelt 185
Edificio Roosevelt Plaza
Hato Rey, PR

Apartado 184200
San Juan, PR 00919-4200

de Oficina de la Secretaria

Tel. (787} 622-0305
TTY (787) 999-4865
Fax (787) 754-0977
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Estado Libr,e Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM: 08-208

Querellante
SOBRE:
V.
WILMA LOPEZ MORA VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (h) DE LA LEY

lad DE ETICA GUBERNAMENTAL Y AL
Querellada ARTICULO 6 (A), (2, 4 y (6) DEL
REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

RESOLUCION EN RECONSIDERACION

La audiencia del caso de epigrafe se celebré el 31 de julio de 2009, fecha en que
qued6 sometido para su adjudicacién final. El 8 de enero de 2010, la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico (OEG) emitié la correspondiente Resolucion, mediante la
cual impuso a la querellada una multa administrativa de $1,600. Esto, por incurrir en dos
violaciones al inciso (h) del Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 LP.R.A. § 1822
(h), y a los subincisos (4) y (6) del Art. 6 (A) del Reglamento de Etica Gubernamental,
Ntim. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segtin enmendado. El archivo en autos de copia
de dicha Resolucion se llevé a cabo el 13 de enero de 2010.

El 19 de enero de 2010, la parte querellada present6 una Mocion Urgente
Impugnando Notificacion de Resolucidn y Solicitando Notificacion Conforme a Derecho.
En vista de que la notificacién de la resolucién emitida cumplié con la normativa vigente

aplicable, mediante Orden de 22 de enero de 2010, se deneg6 la moci6n presentada.

El 27 de enero de 2010, la parte querellada presenté una Reconsideracion, en la que
cuestiona nuevamente la validez de la notificacién de la referida resolucion y, solicita que se

deje sin efecto dicha resolucién por los siguientes fundamentos:

1) Erré la OEG, al concluir que la querellada emitié dos votos a favor, y no
uno, como alegado en la querella.

2) Err6 la OEG, al no incluir en las determinaciones de hechos tres
estipulaciones de las partes que son hechos importantisimos del caso.

3) Erré la OEG, al concluir que las votaciones efectuadas por la querellada,
en sesién debidamente convocada, no estaban protegidas por el privilegio
de inmunidad parlamentaria.

4) La querellada no viol6 la Ley de Etica Gubernamental ni su Reglamento
interpretativo.

Ante estos argumentos, sostenemos lo resuelto en nuestra Orden de 22 de enero
de 2010, y en la resolucién emitida. A los fundamentos alli expuestos, afiadimos lo
siguiente:

Contrario a la posiciéon de la parte querellada, del expediente administrativo se

desprende claramente que, en dos ocasiones, la querellada emitié su voto a favor de un
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proyecto de ordenanza cuya aprobacién beneficiaba a sus familiares cercanos, William y
Diana. Surge ademds, que el proyecto de Ordenanza Nim. 65 no tenia como unico
propésito eliminar siete estudiantes de los 44 incluidos en la Ordenanza Num. 22, sino que
también autorizaba al Director de Finanzas a expedir los cheques a los 37 estudiantes
cualificados, entre los que se encontraban los parientes de la querellada. Téngase presente,
que como resultado de la aprobacién de este proyecto, el cual luego se convirtié en la
Ordenanza Num. 65, el Municipio de Arecibo desembolsé los correspondientes pagos a los
estudiantes beneficiados.'

En cuanto al segundo sefialamiento de error, la parte querellada arguye que la
inclusién en las determinaciones de hechos de las “tres” estipulaciones que identifico en la
pagina Ndm. 16 de la Reconsideracion, pudo cambiar el resultado de la decision de este
Foro.® Se equivoca. Téngase presente que, la controversia en este caso no estriba en la
validez del proceso de otorgamiento de la beca municipal, sino en la legalidad de la
participacién de la querellada en dicho proceso. En ese sentido, las determinaciones de
hechos contenidas en la resolucién incluyen todos los hechos necesarios para explicar el
dictamen de la OEG.

Sobre el tercer sefialamiento de error, nos limitamos a expresar que la inaplicabilidad
de la defensa de inmunidad parlamentaria fue ampliamente discutida y fundamentada en la
resolucion.

Por lo antes sefialado, se declara No Ha Lugar la Reconsideracion presentada.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(LP.AU.), Ley Nim. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, la parte
adversamente afectada por esta Resolucion podrd acudir directamente al Tribunal de
Apelaciones en revisién judicial, dentro del término de treinta (30) dias del archivo en
autos de la resolucién emitida. La notificacion del recurso de revision debera efectuarse
conforme a lo dispuesto en el Art. 35 de las Reglas de Procedimiento para Vistas
Adjudicativas de la OEG, Nim. 4749, aprobadas el 5 de agosto de 1992, la seccién 4.2 de
la LP.AU, 3 LPRA. § 2172, y la Regla 13 (B) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de febrero de 2010.

T, i:-r'.".‘p'.:';& Bt o
! Véanse Exhibits 4, e la pagfe querehia te&xhlblts 3y 4 de la parte querellada.

? Adviértase que de las detgmna&#s deQechos si surge que ambos familiares de la querellada cumplieron con
todos los requxs&?gmlﬁgal_es ;“fé"glamentanos para la concesién de la beca estudiantil, hecho identificado como
acdpite a en la referida pagina de la Reconsideracion. A su vez, aclaramos que el hecho identificado como acépite c,
no obra en el expediente.como. un hecho estipulado por las partes.
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