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Querellante
SOBRE:
V.

VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (¢) Y (h) DE
- LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL, Y AL
JOSE R. SOTO RIVERA ARTICULO 6 (A) (1), (2), (4), (6) Y (7) DEL
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NOTIFICACION DE RESOLUCION

Lcdo. Rafael Rivera Sanchez
Cond. Lagoplaya, Apto. 2611
Calle Coral

Toa Baja, PR 00949
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La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Ftica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 30 de marzo de 2011, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revision ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,
habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 24 de febrero
de 2011.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.

fa de Sistemas
de Oficina de la Secretaria
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 08-18
Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (c) Y (h) DE
. LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL, Y AL
JOSE R. SOTO RIVERA ARTICULO 6 (A) (1), (2), (4), (6) Y (7) DEL
Querellado REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Sr. José R. Soto Rivera
Apartado 592
Candvanas, PR 00729
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La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 30 de marzo de 2011, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revision ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,
habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 24 de febrero
de 2011.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.
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c
q
c
=
=
e
=
Q
=
=
=
Gl
c
c

\ERDE’ 108 Calle Ganges, Urb. Industrial El Paraiso, San Juan, PR 00926-2906 T“SVALORES

! Tel (787) 999-0246 » Fax (787) 999-0270 » www.oegpr.net CUHENTAM




Estado Librp Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL

San Juan, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM: 08-18

Querellante
SOBRE:
V.
JOSE R. SOTO RIVERA VIOLACION A LOS ARTICULOS 3.2 (¢c) Y (h) DE

LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL, Y AL
Querellado ARTICULO 6 (A) (1), (2), (4), (6) Y (7) DEL
REGLAMENTO DE ETICA GUBERNAMENTAL

RESOLUCION

Efectuados los trdmites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 28 de febrero
de 2011, la Oficial Examinadora someti¢ el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucion.

En consecuencia, se impone al querellado una multa administrativa de $1,000 por
la infraccioén al inciso (h) del articulo 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, seglin enmendada, y
al inciso (A), subincisos (1), (2), (4) y (6) del articulo 6 del Reglamento de Etica
Gubernamental, Num. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segin enmendado.

El querellado debera consignar el pago de la multa impuesta, en la Secretaria de la
Oficina de Etica Gubernamental, mediante cheque certificado o giro postal o bancario a
nombre del Secretario de Hacienda, dentro de un término de treinta (30) dias a partir de la
fecha en la que se notifica esta Resolucion.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley
Nuam. 170 de 12 de agosto de 1988, segtin enmendada, la parte adversamente afectada por
esta Resolucion podré solicitar que se reconsidere la misma, ante la Oficina de Etica
Gubernamental (OEG) dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha del archivo
en autos de la notificacion de dicha Resolucion.

Si una vez presentada la mocién de reconsideracion, la OEG la rechazara de plano
0 no actuara dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocidn, el

término de treinta (30) dias para solicitar la revision judicial comenzard a correr
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nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince
(15) dias, segun sea el caso.

En la alternativa, la parte afectada por esta Resolucion podra acudir directamente
al Tribunal de Apelaciones en revision judicial, dentro del término de treinta (30) dias del
archivo en autos de la resolucion emitida, y dar cumplimiento estricto a la Regla 58 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Adviértase que, de incumplir con esta Resolucion, el Articulo 2.4 (u) de la Ley de
Etica Gubernamental nos autoriza a emitir una orden de retencién y descuento contra
cualquier reintegro contributivo, liquidacion de licencias o desembolso por concepto de
pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o retiro a que tenga derecho.

Adviértase, ademds, que de acuerdo al Articulo 3.8 (d) de la Ley de Ftica
Gubernamental, de incumplir con esta Resolucidn, los tribunales de justicia le impondran
intereses al diez (10) por ciento, o al interés legal prevaleciente, si éste resultare mayor,
sobre el monto adeudado y el pago de honorarios de abogado a favor del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Los intereses comenzaran a acumularse desde que la sancion
advenga final y firme.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a Jo de (I/Mt.)l’?/) de 2011.
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OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASONUM. 08-18
Querellante
V. SOBRE:
= VIOLACION AL ARTICULO 3.2 (c) y (h) DE LA LEY DE
JOSE R. SOTO RIVERA ETICA GUBERNAMENTAL Y AL ARTICULO 6 (AX(1),
Querellado (2), 4, (6) y (7) DEL REGLAMENTO DE ETICA
GUBERNAMENTAL

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

JURISDICCION

La facultad de la Oficial Examinadora para emitir el presente informe vy
recomendacion emana de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Ndm. 12 de 24 de julio de 1985, segun enmendada, 3 L.P.R.A. § 1801
et seq.; la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, segin enmendada, 3 L.P.R.A § 2101 et seq.; y las Reglas de
Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG),

Nuam. 4749, aprobadas el 5 de agosto de 1992.
DESARROLLO PROCESAL

El 20 de septiembre de 2007, la OEG presentd una querella contra el querellado.
En sintesis, alego que éste infringio los articulos imputados, al extender un nombramiento
transitorio a su concubina. Concedida una prérroga, el 1 de febrero de 2008, la parte
querellada present6 su contestacion a la querella.

Tras ciertos eventos procesales, que incluyé la celebracion de tres conferencias, el
anuncio de un acuerdo de transaccion y un cambio de Oficial Examinador, se senald la
audiencia para el 28 de septiembre de 2010. Llegado ese dia, la Lcda. Melissa Cofan
Hernandez comparecié en representacion de la parte querellante. El Lecdo. Rafael Rivera
Sanchez comparecié en representacién del querellado, quien también estuvo presente.
Durante la audiencia, la parte querellante presentd su prueba documental, la cual fue
admitida en evidencia como Exhibits 1 al 27. Por otro lado, la parte querellada presentd
un documento, el cual fue marcado como FExhibit 1 de la parte querellada, y los
testimonios de la Sra. Irma L. Pérez Pérez y el querellado. Escuchados los argumentos de
las partes, dimos por sometido el caso para su adjudicacion final.

Considerada la prueba admitida en evidencia formulamos las siguientes:
DETERMINACIONES DE HECHO

El querellado se ha desempenado como Alcalde del Municipio de Candvanas
(Municipio) desde el 1993 hasta el presente. Como maxima autoridad de la Rama
Ejecutiva del Municipio, a éste le corresponde la direccién, administracién y fiscalizacion

del funcionamiento del Municipio. Entre sus funciones como Alcalde se encuentra
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nombrar a todos los servidores piiblicos municipales.' En términos de su vida personal, a
partir de 1979, comenzo a convivir con la Sra. Irma. L. Pérez Pérez, con quien nunca ha
estado legalmente casado. Como producto de esa cohabitacion, éstos procrearon dos
hijos. En 1983, se decretd el divorcio entre el querellado y la Sra. Marisol Mujica Bauzo,
quien, hasta ese momento, era su esposa.

Por ocupar el puesto de Alcalde del Municipio, el querellado tiene la obligacion de
rendir informes financieros ante la OEG. Siendo asi, el 25 de mayo de 1994, el 1 de mayo
de 1995 y el 30 de abril de 1996, éste presentd ante la OEG tres informes financieros
anuales correspondientes a los anos 1993, 1994 y 1995, respectivamente.” De estos

informes financieros surge, en lo aqui pertinente, que el querellado juré que durante esos

tres anos: 1) su estado civil era casado con la senora Pérez Pérez; 2) su unidad familiar
estaba compuesta por la sefora Pérez Pérez y dos hijos; y 3) residid en la Carr. 185
Km. 11 Hm. 7 Bo. Lomas Coles Canévanas, P.R.

En mayo de 1997, mayo de 1998, mayo de 1999 y abril de 2000, el querellado
presenté ante la OEG cuatro informes financieros anuales correspondientes a los anos
1996, 1997, 1998 y 1999, respectivamente. De estos informes financieros surge, en 1o
aqui pertinente, que el querellado jur6 que durante esos cuatro afios: 1) su estado civil era
divorciado; y 2) residi6 en la Carr. 185 Km. 11 Hm. 7 Bo. Lomas Coles Candvanas, P.R.

Durante los anos 1996 al 1999, la senora Pérez Pérez, al igual que el querellado,
residio en la Carr. 185 Km. 11 Hm. 7 Bo. Lomas Coles Candvanas, PR’

En las Planillas de Contribucion sobre Ingresos (Planillas) correspondientes a los
anos 1993, 1994 y 1995, el querellado indic6 que estaba casado con la sefiora Pérez
Pérez, con quien vivia.

El 5 de enero de 1996, la senora Pérez Pérez suscribi6 un Certificado de Exencion
para la Retencion del Departamento de Hacienda. Al llenar el documento, ésta
selecciond con una “X” la exencién personal completa de persona casada.

El 29 de enero de 1997, el querellado extendié a la sefiora Pérez Pérez un
nombramiento transitorio de Funcionaria Ejecutiva Il en la Oficina de Planificacion y
Desarrollo del Municipio, comenzando el siguiente 3 de febrero hasta el 30 de junio
de 1997 y con un sueldo mensual de $938.* Ese mismo 29 de enero, la sefiora Pérez Pérez
suscribio la correspondiente Notificacion de Nombramiento y Juramento, en la que
describié su estado civil como casada.” Esta también suscribié un Certificado de
Exencion para la Retencion del Departamento de Hacienda, en el que, nuevamente,

selecciond con una “X” la exencion personal completa de persona casada.

'21 LP.R.A. § 4109 (o).

? Téngase presente que los informes financieros anuales cubren el periodo de enero a diciembre del afio en cuestidn.
} Véase Exhibit 27 de la parte querellante.

* Véase Exhibir 12 de la parte querellante.

5 L - < ‘ . . .
Durante la audiencia, la sefiora Pérez Pérez declard que leyo este documento antes de firmarlo.
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El 15 de febrero de 1997, unas dos semanas después del referido nombramiento, la

sefiora Pérez Pérez cumpliment6 un formulario del Municipio intitulado Mantenimiento

de Empleados. Esta indico en dicho formulario que el querellado era su cényuge vy lo

identificé como la persona contacto en caso de emergencia.

Durante los afios 1993 al 1999, el querellado y la sefiora Pérez Pérez recibian la
correspondencia en la misma direccion postal, a saber: HC-01 Buzén 7914 Candvanas,
P.R. 00729.

Mediante carta de 16 de octubre de 2003, la OEG solicitd al querellado que
aclarara una informacion con relacion al estado civil que indico en su informe financiero
correspondiente al 1996. En respuesta, el 7 de noviembre de 2003, el querellado remitio

una carta a la OEG, en la que, en lo aqui pertinente, indicé lo siguiente:

En la Seccién 1 de dicho informe solicita el estado civil y en el mismo se le
escribio la palabra divorciado. Para esa fecha estaba divorciado, aunque
convivia con la seiiora Irma I. Pérez Pérez con quien procreé dos hijos.

Para los anos 1992-95 informé que era casado con la senora Irma I.
Perez Pérez lo cual hice de buena fé [sic] ya que entendia que era mi
esposa. Al llenar el Informe de 1996 me llamaron la atencion sobre este
asunto, ya que legalmente no era casado y el estado civil era soltero por
divorcio o divorciado.® (Enfasis suplido)

A tenor con las precedentes determinaciones de hecho, formulamos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
[

El Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1822, establece las
prohibiciones éticas de cardcter general que deben regir la conducta de los servidores
piblicos bajo Ia jurisdiccién de dicha ley.” En particular, el inciso (c) de este articulo
prohibe al servidor publico que utilice las facultades de su puesto, fondos u otra
propiedad publica para obtener, para éste o cualquier otra persona, beneficios no
autorizados por ley. Especificamente, dispone que:

Ningun funcionario o empleado publico utilizara los deberes y facultades

de su cargo ni la propiedad o fondos publicos para obtener, directa o

indirectamente para €l, para algin miembro de su unidad familiar, ni para

cualquier otra persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios o privilegios
que no estén permitidos por ley.

De otra parte, el inciso (h) del imputado Art. 3.2 dispone lo siguiente:

Ningun funcionario publico podra intervenir en forma alguna en
cualquier asunto en el que €l o algiin miembro de su unidad familiar
tenga un conflicto de intereses. (Enfasis suplido)

% Véase, Exhibit 25 de la parte querellante.

7 Véase el Art. 3.6 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. § 1826, respecto al mecanismo de inhibicién
formal.
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Téngase presente que el inciso (s) del Art. 1.2 de la Ley de Etica Gubernamental,
3 L.P.R.A. § 1802 (s), define conflicto de intereses como toda *...aquella situacion en la

que el interés personal o econémico del servidor publico o de personas relacionadas con

éste, esta o puede razonablemente estar en pugna con el interés publico™.

I
En armonia con lo anterior, el inciso (A), subincisos (1), (2), (4), (6) y (7), del
Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental, supra, dispone lo siguiente:
ARTICULO 6. DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO
Todo servidor publico debera:

(A) Evitar tomar cualquier accion, esté o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o
crear la apariencia de:

1) Usar las facultades de su cargo, propiedad o fondos
publicos para un fin privado.

2) Dar trato greferencial a cualquier persona, salvo
justa causa.

3 [..]
4) Perder su completa independencia o imparcialidad.”
5 [...]

6) Afectar adversamente la confianza del publico en la
integridad y honestidad de las instituciones
gubernamentales.

7) Promover una accion oficial sin observar los
.. . 1
procedimientos establecidos. 0

APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE DERECHO ENUNCIADAS
A LOS HECHOS DEL CASO

La parte querellante asevera que el querellado infringio los incisos (c) y (h) del
Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental, supra, y el inciso (A), subincisos (1), (2), (4),
(6) y (7), del Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental, supra, al extender un
nombramiento transitorio en el Municipio a la senora Pérez Pérez. Sostuvo que el
querellado incurrié en un conflicto de intereses, ya que para la fecha en que confirio este
nombramiento, 29 de enero de 1997, la sefiora Pérez Pérez era su companera consensual
y formaba parte de su unidad familiar. Afadio que el querellado derivé un beneficio

econdmico del nombramiento en cuestion.

&8 - . . . e . - . , . .

El término preferencia significa: 1) Primacia, ventaja o mayoria que alguien o algo tiene sobre otra persona o cosa,
ya en el valor, ya en el merecimiento; y 2) Eleccidn de alguien o algo entre varias personas o cosas. Diccionario de
la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicién, Madrid, 2001.

? La Real Academia Espaiola define independencia, en lo aqui pertinente, como: “entereza, firmeza de caracter”.
A su vez, define imparcialidad como: “falta de designio anticipado o de prevencion en favor o en contra de alguien
0 algo, que permite juzgar o proceder con rectitud”. Diccionario de la Real Academia Espafiola, supra.

Y Bl término promover significa: 1) Iniciar o impulsar una cosa o un proceso, procurando su logro; y 2) Levantar o
elevar a alguien a una dignidad o empleo superior al que tenia; y 3) Tomar la iniciativa para la realizacién o el logro
de algo. Diccionario de la Real Academia Espafola, supra.
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En su defensa, el querellado arguy0 que la parte querellante fundamenta las
imputaciones de esta querella en meras conjeturas e inferencias. Argumenté que, para el

29 de enero de 1997, éste no tenia la relacion de concubinato que se le imputa. Sobre

esto ultimo, reiter6 que a partir de enero de 1995, no sostiene ningdn tipo de relacion

sentimental con la sefora Pérez Pérez. Declaré que luego de esa fecha hubo una
separacion total y dejaron de vivir juntos.'' Por otro lado, adujo que la parte querellante
no probo el beneficio econdmico alegado.

Examinados los planteamientos de ambas partes asi como toda la prueba que obra
en el expediente y la normativa aplicable, resolvemos.

En primer término, sefialamos que no nos merecié credibilidad la defensa del
querellado de que su relacion concubinaria con la sefora Pérez Pérez culminé en enero
de 1995. Notese que en la carta que éste envid a la OEG en el 2003, aclar6 que en su
Informe financiero de 1995 -correspondiente al periodo de enero a diciembre de 1995-
escribio que estaba casado, pues entendia que ese estado civil era el que mejor describia
su relacion con la seiora Pérez Pérez. También detallé en esta misiva que durante el
1996 convivio con ésta. Ademas, afirmo en su Planilla correspondiente al 1995 que su
estado civil era casado. Tampoco podemos pasar por alto que en los Informes
financieros del 1995 al 1999, el querellado juré que durante esos anos vividé en la
Carr. 185 Km. 11 Hm. 7 Bo. Lomas Coles, Candvanas, donde también residia la sefora
Pérez Pérez. Es de notar, a su vez, que del expediente surge que durante esos cinco afos,
ambos recibian su correspondencia en la misma direccion postal.

En union a lo anterior, adviértase que de los hechos determinados surge que en
cuatro documentos oficiales cumplimentados en tres fechas distintas, entre los afnos 1996
y 1997, la sefnora Pérez Pérez describid su estado civil como casada. Segun vimos, el
5 de enero de 1996 y el 29 de enero de 1997, ésta suscribio dos certificaciones del
Departamento de Hacienda, en la que solicité la exencién personal de persona casada.'”
Ese mismo 29 de enero, ésta suscribié la Notificacion de Nombramiento y Juramento
sobre el puesto transitorio objeto de esta controversia, en la que, nuevamente, se describio
como casada. El 15 de febrero de 1997, unas dos semanas después del referido
nombramiento, la sefiora Pérez Pérez rellené un formulario del Municipio, en el que no
tan s6lo indicé que el querellado era su conyuge sino que también lo identificé como la
persona contacto en caso de emergencia.” Valga sefialar que tampoco nos resulté creible
la version de la sefiora Pérez Pérez de que la descripcion de su estado civil en esos

documentos fue producto de errores involuntarios.

" Durante la audiencia, tanto el querellado como la sefiora Pérez Pérez testificaron que desde enero de 1995 al
presente se encuentran separados.

12 . .. . . . . . . . g .

Llam6 nuestra atencién que a preguntas del licenciado Rivera Sdnchez, la sefiora Pérez Pérez testificé que en estas
certificaciones marcé la exencién de persona soltera cuando de ambos documentos surge que ésta seleccioné con una
“X” el encasillado para la exencion completa de persona casada. Véase, Exhibits 22 y 23 de la parie querellante.

¥ Véase, Exhibit 16 de la parte querellante.
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Siendo asi, entendemos que de los hechos resefiados en los dos parrafos que
preceden se puede inferir razonablemente que para el 29 de enero de 1997, el querellado no
estaba casado con la sefiora Pérez Pérez pero convivia con ella. Con esto en mente,
pasemos a evaluar si la prueba admitida establece que el querellado cometié las
violaciones éticas imputadas.

De las conclusiones de derecho antes expuestas surge que los elementos esenciales
para que se configure una infraccion al inciso (c) del Art. 3.2 de la Ley de Etica
Gubernamental, supra, son: (1) que se trate de un servidor publico; (2) que haya utilizado
los deberes y facultades de su cargo, propiedad o fondos publicos; (3) con el fin de

proporcionarse a si mismo, a algin miembro de su unidad familiar o a otra persona;

(4) alguna ventaja, beneficio o privilegio no permitido por ley.'* Dicho esto, opinamos
que, en este caso, la evidencia que obra en el expediente no prueba todos los elementos
de este inciso (c). En particular, la parte querellante no estableci6 la prohibicion legal
requerida para demostrar el cuarto elemento de los antes enumerados.

Por otro lado, ha quedado demostrado que, el 29 de enero de 1997, el querellado,
ejerciendo su facultad de autoridad nominadora municipal, nombr6 en un puesto transitorio
de Funcionaria Ejecutiva II a la seiiora Pérez Pérez, quien para esa fecha era su comparera
consensual. De ahi que encontramos probada una violacion al inciso (h) del Art. 3.2 de la
Ley de Etica Gubernamental. Somos del criterio que el querellado estaba impedido de
extender dicho nombramiento por resultarle éticamente conflictivo. Sin duda, la
existencia de la relacion concubinaria vicié la objetividad de su seleccion para cubrir ese
puesto transitorio. Sabido es que el Estado interesa que el mérito sea el principio rector
del reclutamiento de todos los servidores pablicos y que los nombramientos se confieran
libres de favoritismos personales. Véase, 21 L.P.R.A. § 4551.

Resta evaluar si la actuacion del querellado configuré violacion al inciso (A),
subincisos (1), (2), (4), (6) y (7), del Art. 6 del Reglamento de Etica Gubernamental.

Entendemos que al llevar a cabo la intervencion conflictiva ya identificada, el
querellado incurri6 en violacion a los subincisos (1), (2), (4) y (6). Dicha intervencién
puede crear la apariencia de que éste utiliz6 las facultades de su cargo con el fin de
beneficiar a su entonces compafiera consensual. Esa accion también puede aparentar que
éste dio un trato preferencial a la sefiora Pérez Pérez. A su vez, nos preguntamos, ;cuan
imparcial pudo ser el querellado al elegir? Sin duda, la existencia de la relacion
sentimental cubrié de parcialidad la seleccion que realizé el Alcalde Soto Rivera. En
similar sentido, la extension de un nombramiento en las condiciones como se dio en este
caso se presta para que el pablico pierda la confianza en la integridad y honestidad del
Municipio. No obstante, opinamos que de la prueba que obra en el expediente

administrativo no surge una violacion al imputado subinciso (7).

" O.E.G. v. Rodriguez Martinez, 159 D.P.R. 98 (2003).




Informe de la Oficial Examinadora
Caso Nam, 08-18
Pagina 7

RECOMENDACION

A la luz del analisis que precede, concluimos que el Alcalde José R. Soto Rivera
incurrié en una violacién al inciso (h) del Art. 3.2 de la Ley de Etica Gubernamental,
supra; e infringié los subincisos (1), (2), (4) y (6) del Art. 6 (A) del Reglamento de Etica
Gubernamental, supra. Ultimamos que no se configuré violacion al inciso (c) del Art. 3.2
de la Ley de Etica Gubernamental, supra, ni al subinciso (7) del Art. 6 (A) de su
reglamento interpretativo.

Se recomienda a la Subdirectora Ejecutiva que imponga una multa de $600 al
querellado por la violacién al Art. 3.2 (h); y una multa de $400 por violacién a los
subincisos (1), (2), (4) y (6) del Art. 6 (A) del Reglamento de Etica Gubernamental,

supra. La multa total recomendada en este caso es de $1,000.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2011.
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