Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASONUM. 06-154
Querellante
SOBRE:
V.
VIOLACION A LOS ARTICULOS 6(A). (D) Y
ISABEL FLORES CRUZ (E) DEL REGLAMENTO DE ETICA
Querellada GUBERNAMENTAL

RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 20 de marzo
de 2009,V la Oficial Examinadora sometié el correspondiente Informe, el cual adopto en
su totalidad y se hace formar parte de esta Resolucién.

En consecuencia, se impone a la querellada una multa administrativa de $1,500
por la infraccién a los Articulos 6 (A) (6), (D) y (E) del Reglamento de Etic_:a
Gubernamental, Num. 4827 de 20 de noviembre de 1992, segiin enmendado.

La querellada debera consignar el pago de la multa impuesta en la Secretaria de
la Oficina de Etica Gubernamental, mediante cheque certificado o giro postal o
bancario a nombre del Secretario de Hacienda, dentro de un término de treinta (30) dias
a partir de la fecha en la que se notifica esta Resolucion.

De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley
Nim. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, la parte adversamente afectada
por esta Resolucién podra solicitar que se reconsidere la misma, ante la Oficina de
FEtica Gubernamental (OEG) dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha del
archivo en autos de la notificacién de dicha Resolucién.

Si una vez presentada la mocioén de reconsideracién, la OEG la rechazara de
plano o no actuara dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién,

el término de treinta (30) dias para solicitar la revisién judicial comenzarid a correr
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nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren €sos quince
(15) dias, segiin sea el caso.

Si la OEG tomara alguna determinacién sobre la mocién presentada, el término
para solicitar la revisién judicial empezara a contarse desde la fecha en que se archive
en autos una copia de la notificacién de la resolucién resolviendo definitivamente la
mocién de reconsideracién. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de
reconsideracion. Si la OEG acoge la mocién de reconsideraciéon pero deja de tomar
alguna accién con relacion a la misma dentro de los noventa (90) dias de haber sido
radicada, perdera jurisdiccion sobre ésta y el término para solicitar la revisién judicial
empezara a contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa (90) dias
salvo que la OEG, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el
término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

En 1la alternativa, la parte afectada por esta Resolucién podra acudir
directamente al Tribunal de Apelaciones en revisién judicial, dentro del término de
treinta (30) dias del archivo en autos de la resolucion emitida. En este caso, debera
notificar a la OEG, dentro de ese mismo término, una copia del recurso de revisién que
presente sellado con la fecha y hora de presentacién. La notificacion del recurso de
revision podra efectuarse mediante correo certificado o servicio de entrega por empresa
privada con acuse de recibo. Podra, ademads, utilizar los siguientes métodos sujeto a
lo dispuesto en la Regla 13 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones: correo
ordinario, entrega personal, telefax o correo electrénico.

Adviértase que, a tenor con el Articulo 2.4 (u) de la Ley de Etica
Gubernamental, cuando un(a) servidor(a) o ex servidor(a) publico(a) incumpla con la
multa administrativa advenida final y firme, la OEG podra notificar al Secretario de

Hacienda, al Administrador de los sistemas de retiro de los empleados del Gobierno y
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la Judicatura y a cualquier otro Administrador de Sistemas de Retiro Publico, al
Director Ejecutivo de la Asociacién de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y a la autoridad nominadora, una orden de retencién y déscuento contra cualquier
reintegro contributivo, liquidacién de licencias o desembolso por concepto de
pensiones o aportaciones a los planes de ahorro o retiro.

Adviértase, ademds, que de acuerdo al Articulo 3.8 (d) de la Ley de Etica
Gubernamental, en todo caso en que una persona incumpla con alguna multa o sancién
administrativa final y firme o con alguna sancién civil final y firme, los tribunales de
Justicia le impondran intereses al diez (10) por ciento, o al interés legal prevaleciente, si
€ste resultare mayor, sobre el monto adeudado y el pago de honorarios de abogado a
favor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los intereses comenzaran a
acumularse desde que la sancién advenga final y firme.

REGISTRESE Y N OTIFIQUESE.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a ,7 de/9—«70 de 2009.




Estado Librp Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL

Querellante CASO NUM: 06-154
ISABEL FLORES CRUZ SOBRE: :
Ouercllada VIOLACION A LOS ARTICULOS 6 (A), (L
Y (E) DEL REGLAMENTO DE ETIC.
GUBERNAMENTAL

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA
JURISDICCION

La facultad de la Oficial Examinadora para emitir el presente informe y
recomendacién emana de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Nim. 12 del 24 de julio de 1985, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. § 1801
et seq; la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 del 12 de
agosto de 1988, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. § 2101 et seq; las Reglas de Procedimiento
para Vistas Administrativas de la Oficina de Etica Gubernamental, Ndm. 4749, aprobadés
el 31 de julio de 1992, y la Orden del entonces Director Ejecutivo de la Oficina de Etica
Gubernamental, Lcdo. Hiram R. Morales Lugo, de 10 de mayo de 2006.

ANTECEDENTES DEL CASO

La Oficina de Etica Gubernamental presenté la querella de autos contra la
Sra. Isabel Flores Cruz i;nputz’mdole la infraccién de los incisos (A), (D) y (E) del
Articulo 6 del Reglamento de Etica Gubernamental, Nam. 4827 de 20 de novienibre de
1992, segin enmendado. Se alegé que la querellada incurrié en la infraccién de los
referidos articulos al alterar un documento oficial de la Administracién de Correccién
(AC).

HR

Acreditadas las gestiones realizadas para diligenciar la querella personalmente y que
las mismas resultaron infructuosas, el 5 de agosto de 2008, este Foro autorizé a la parte
querellante notificar a la sefiora Flores Cruz la querella presentada en su contra mediante la

publicacién de un edicto. Tal aviso se publicé el 22 de agosto de 2008.
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Expirado el término dispuesto en la Regla 10.1 de las de Procedimiento Civil para
que la querellada presentara su contestacién a la querella, el 22 de enero de 2009, se le
anoto la rebeldia. Ese mismo dia, se llevé a cabo la audiencia en rebeldia. La querellada no
comparecid. La parte querellante presenté prueba documental y testifical.

Aquilatados los testimonios vertidos durante la audiencia y analizada la prueba
documental presentada por la parte querellante, se formulan las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHO

La Sra. Isabel Flores Cruz laboré en la AC, Hogar Adaptacion Social en Vega Alta
(HAS) desde el 1990 hasta el aiio 2003.

La querellada estuvo reportada a la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado
(CFSE) recibiendo tratamiento médico en descanso, ininterrumpidamente, durante los
afios 2002 y 2003."

Agotados los balances de licencias acumuladas que tenia la querellada, ésta
solicit6 una licencia sin sueldo al Lcdo. Miguel Pereira, Administrador de la AC.

La solicitud de licencia sin sueldo es un formulario con espacios en blanco. En
dichos espacios se coloca la fecha en que el empleado solicitante efectia la peticién, la
fecha desde la cual agoté los balances de licencias acumuladas, y el periodo por el cual
solicita la licencia sin sueldo.

La Sra. Aida L. Gonzélez Rios, Secretaria del HAS, es la encargada de atender
todos los asuntos relacionados con las licencias y solicitudes de vacaciones de los
servidores piblicos del Hogar. Ademas, es la responsable de cumplimentar la solicitud
de licencia sin sueldo que estos tltimos presentan al licenciado Pereira.

II.

El 3 de septiembre de 2003, mientras todavia estaba reportada a la CFSE y

acogida a una licencia sin sueldo en la AC, la querellada visité el Departamento de la

Familia (DF) con el propésito de solicitar los beneficios del Programa de Asistencia

! Tratamiento médico en descanso significa que el servidor piiblico mientras esti reportado a la CFSE recibiendo tratamiento
médico no asiste a su trabajo. Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., 147D.P.R. 734 (1999).
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Nutricional (PAN) que ofrece la referida agencia.?

La Sra. Mayra N. Meléndez Garcia, Técnica de Asistencia Social y Familiar II en
el DF, atendio la solicitud de la querellada.?

Como parte de los documentos e informacién que la querellada tenia que proveer
al DF para determinar su elegibilidad para recibir el beneficio solicitado, la querellada
tenia que presentar evidencia de sus ingresos.*

A esos efectos, la sefiora Flores Cruz present6 en el DF una peticién de licencia
sin sueldo que habia solicitado al licenciado Pereira.’

Cuando la sefiora Meléndez Garcia recibe el referido documento nota que el
documento fue alterado, que las fechas que surgen de éste no son las que originalmente
constaban alli escritas.®

Especificamente el documento tiene borradas con corrector liquido (liquid paper)
la fecha en que la querellada solicit6é en la AC la licencia sin sueldo, la fecha desde la
cual estd reportada a la CFSE, y el periodo por el cual solicita la licencia sin sueldo. En
los referidos espacios aparecen en manuscrito unas fechas. No obstante, el espacio
correspondiente a la fecha desde la cual agot6é los balances de licencias acumuladas no
estd borrado con corrector liquido y la fecha que alli consta esta escrita a maquinilla.’

Cuando la sefiora Meléndez Garcia cuestiona a la querellada sobre los borrones
que aparecen en el documento, ésta indicé que la sefiora Gonzilez Rios le habia
entregado el documento en esas condiciones.®

Ante dichas circunstancias, la sefiora Meléndez Garcia se comunicé
telefénicamente con la sefiora Gonzilez Rios en el HAS para corroborar si ésta habia

entregado el referido documento con borrones de corrector liquido a la querellada, y si las

2 Refiérase a los Exhibits 2 y 3 de la parte querellante.

3 Véase Transcripcion de la Audiencia, pag. 27.

4 Refiérase a la Transcripcion de la Audiencia, pag. 28.

* Véase Transcripcion de la Audiencia, pag. 30 y Exhibit 1 de la parte querellante.
¢ Refiérase a la Transcripcién de la Audiencia, pags. 30 y 31.

7 Refiérase al Exhibit 1 de la parte querellante.

8 Véase Exhibit 2 de la parte querellante.



Informe de la Oficial Examinadora
Caso Nim. 06-154
Pagina d de 7

fechas que surgen de éste son correctas.’

La sefiora Gonzilez Rios informé a la sefiora Meléndez Garcia que la querellada
estaba reportada a la CFSE y que no habia preparado ningtn escrito para ésta.'’

A solicitud de la sefiora Meléndez Garcia, la sefiora Gonzalez Rios envié por
telefax a la primera, documentos que evidenciaban desde cudndo la sefiora Flores Cruz
estaba reportada a la CFSE y acogida a una licencia sin sueldo en la AC. A su vez, la
sefiora Meléndez Garcia, a solicitud de la sefiora Gonzalez Rios envié, via telefax, a esta
ultima el documento que habia presentado la querellada en el DF.!!

Cuando la sefiora Meléndez Garcia informé a la querellada que no podia aceptar la
solicitud de licencia sin sueldo presentada porque la informacién alli contenida estaba
alterada, la querellada le informé6 que no podia ir al HAS a buscar otra carta debido a que
no tenia transportacién.'?

El 3 de septiembre, posterior a lo antes expuesto, y el 4 de septiembre de 2003, la
seiiora Flores Cruz solicit6 en el HAS, mediante comunicacién telefénica, una
certificacién que expresara que estaba reportada a la CFSE."?

No obstante la querellada haber presentado el documento alterado, como en efecto
estaba reportada a la CFSE y acogida a una licencia sin sueldo en la AC y cumplia con
los demis requisitos que exige el PAN para ser recipiente de la ayuda, el DF concedi6 el
beneficio solicitado.'*

A tenor con las precedentes determinaciones de hecho, formulamos las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
L

Previo a considerar los méritos de este caso, es necesario sefialar que la sefiora

Flores Cruz, como qued6é previamente establecido, tenia conocimiento del proceso

iniciado en su contra. Luego de ofrecidas las garantias procesales correspondientes y

¥ Refiérase al Exhibit 2 de la parte querellante y a la Transcripcion de la Audiencia, pags. 34 y 35.
10 Véase Exhibit 2 de la parte querellante.

! Refiérase al Exhibit 2 de la parte querellante.
12 Refiérase a la Transcripcién de la Audiencia, pag. 32.
13 Véase Exhibits 2 y 3 de la parte querellante.

!4 Refiérase a la Transcripcion de la Audiencia, pag. 33.
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dada su incomparecencia a todas las etapas de este proceso de adjudicacién, se anoté la
rebeldia y se procedi6 a celebrar la Audiencia sin su participacién. Véase, seccién 3.10
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. § 2160, y el Articulo
24 de lés Reglas de Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la OEG. Véase, ademas,
la Regla 45.1 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 45.1;
y Supermercado Grande v. Alamo Pérez, 158 DPR 93 (2002).
1L
El inciso (A) del Articulo 6 del Reglamento de Etica Gubernamental tiene la
finalidad profilactica de evitar que los servidores publicos incurran.en acciones que
resulten o generen la apariencia de varias conductas lesivas a la confianza que el pueblo
depé6sito en su Gobierno. El fiel cumplimiento con el deber alli irnpliesto evita mayores
dafios a la confianza del pueblo en sus agencias de gobierno, y, restaura la confianza de la
ciudadania en sus servidores pﬁblicés.
El Articulo 6 (A) dispone:
ARTICULO 6. DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO
Todo servidor publico debera:
(A) Evitar tomar cualquier accién, esté o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o crear la
apariencia de:

1) Usar las facultades de su cargo, propiedad o fondos piiblicos
para un fin privado.

2) Dar trato preferencial a cualquier persona, salvo justa causa.

3) Impedir o entorpecer la eficiencia y la economia
gubernamental.

4) Perder su completa independencia o imparcialidad.

S Tomar una decisién fuera de los canales oficiales.

6) Afectar adversamente la confianza del publico en la
integridad y honestidad de las instituciones
gubernamentales.

7 Promover una accion oficial sin observar los procedimientos
establecidos.

Por su parte, los incisos (D) y (E) del Articulo 6 del Reglamento de Etica
Gubernamental disponen que todo servidor piiblico debera:
(D) Evitar incurrir en conducta criminal, infame o lesiva al buen

nombre de la agencia ejecutiva para la cual trabaja o al
Gobierno de Puerto Rico.
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(E) Evitar incurrir en prevaricaciéon o conducta inmoral.

Obsérvese, que el referido inciso (D) procura asegurar que la conducta de los
servidores publicos se ajuste a los valores y las obligaciones morales de nuestro pueblo,

de manera que nunca se desprestigie al servicio puiblico. OEG v. Rodriguez Martinez,

159 D.P.R. 98 (2003).

Respecto al Articulo 6 (E), antes mencionado, el Gnico elemento para que se
configure una infraccién es que un servidor publico incurra en prevaricacién'’> o en
conducta inmoral.'®

II1.

Teniendo esta normativa en mente, pasemos a aplicarla a la situacién ante nos.

Alega la parte querellante que la sefiora Flores Cruz incurrié en la infraccién de
los incisos (A), (D) y (E) del Articulo 6 del Reglamento de Etica Gubernamental debido a
que alter6 las fechas de un documento oficial de la AC.

Conforme la prueba presentada por la parte querellante, la sefiora Flores Cruz
alter6 las fechas que constaban en un documento oficial de la AC y asi alterado lo
presenté como veraz en el DF. Indudablemente, con su actuacién se configuraron las
infracciones a los Articulos 6 (A) (6); (D), y, (E) del Reglamento de Etica
Gubernamental.

El proceder de la querellada, reprochable por demas, por si solo, es inaceptable e
inmoral conforme al Reglamento de Etica Gubernamental. La conducta de la querellada,
fue una deliberada y lesiva que demuestra indiferencia y menosprecio a los
procedimientos establecidos en las agencias de gobierno.

Asimismo, en la medida que la querellada presenté como verdadero un documento

oficial de la AC que adrede habia alterado, incurri6 en un acto de deshonestidad que

'* El término “prevaricacion” se deriva de “prevaricar”, que significa “incumplimiento malicioso, o por ignorancia culpable, de
las funciones piiblicas que se desempefia”. Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espaiiola, 1992.

16 El Articulo 3 (D) de dicho Reglamento define conducta inmoral como: “Toda conducta hostil al bienestar del piiblico en
general, inclusive aquella conducta que conflija con la rectitud o que es indicativa de corrupcién, indecencia, depravacién o de
actitud licenciosa; o conducta deliberada, flagrante y desvergonzada indicativa de indiferencia moral hacia la opinién de los
miembros respetables de una comunidad; o la actitud desconsiderada con respecto al buen orden y al bienestar piblico.”
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lacer6 la confianza que la AC deposité en ella. A su vez, miné la confianza del Pueblo en
las instituciones de gobierno y en los servidores ptiblicos que en éstas trabajan.

El Pueblo de Puerto Rico aspira a que los empleados y funcionarios publicos que
conforman nuestro Gobierno sean servidores piblicos honestos, dignos y fieles a su
compromiso de servicio. A esos efectos, censuramos la conducta deliberada, inmoral y
desconsiderada con respecto al buen orden y al bienestar piiblico exhibida por la querellada.

RECOMENDACION

A tenor con lo antes expuesto, se recomienda a la Directora Ejecutiva de la Oficina
de Etica Gubernamental que imponga a la sefiora Flores Cruz una multa administrativa de
$500 por la infraccién incurrida al inciso (6) del Articulo 6 (A) del Reglamento de Etica
Gubernamental.'” Asimismo, recomendamos que también imponga una multa
administrativa de $500 por cada una de las violaciones incurridas a los incisos (D) y (B)

del Articulo 6 del referido Reglamento.

Considerado, lo antes expuesto, la sefiora Flores Cruz debera consignar el pago de
$1,500 en la Secretaria de la Oficina de Ftica Gubernamental, mediante cheque de
gerente o giro postal o bancario a nombre del Secretario de Hacienda, dentro de un

término de 30 dias a partir de la fecha en la que se notifique la Resolucién.

RESPETUOSAMENTE PRESENTADO.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de marzo de 2009.

Oficial Examinadora

7 Es menester sefialar que la parte querellante no presentd prueba tendente a demostrar que la querellada incurri6 en la infraccion
de los incisos (1), (2), (3), (4), (5) y (7) del Articulo 6 (A) del Reglamento de Etica Gubemamental.



