GOBIERNO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 05-72
Querellante
SOBRE:
V.
MOISES ABREU CORDERO VIOLACION AL ARTICULO 3.3 (¢) LA LEY
Querellado DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Lecda. Margarita Carrillo Iturrino
Edif. Le Mans, Ofic. 508

Ave. Munoz Rivera 602

San Juan, PR 00918

La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 9 de diciembre de 2010, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revision ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,

habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 13 de diciembre
de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2010. '

de Oficina de la Secretaria
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASONUM. 05-72
Querellante
SOBRE:
V.
MOISES ABREU CORDERO VIOLACION AL ARTICULO 3.3 (¢) LA LEY
Ouerellado DE ETICA GUBERNAMENTAL

NOTIFICACION DE RESOLUCION

Str. Moisés Abreu Cordero
Ave. Luis Muioz Sufréon #454
Urb. Los Maestros

Rio Piedras, PR 00923

La ADMINISTRADORA DE SISTEMAS DE OFICINA que suscribe notifica a usted
que la Subdirectora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental ha dictado
RESOLUCION en el caso de epigrafe con fecha de 9 de diciembre de 2010, que ha sido
debidamente registrada y archivada en los autos de este asunto.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada por la RESOLUCION, de la cual
puede solicitar revisién ante el Tribunal de Apelaciones, dirijo a usted esta Notificacion,

habiendo archivado en los autos de este caso copia de ella con fecha de 13 de diciembre
de 2010.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2010.

de Oficina de la Secretaria
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Estado Librp Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM. 05-72

Querellante

SOBRE:
V.
MOISES ABREU CORDERO VIOLACION AL ARTICULO 3.3 (e)

Querellado DE LA LEY DE ETICA

GUBERNAMENTAL
RESOLUCION

Efectuados los tramites procesales de rigor en el caso de epigrafe, el 5 de noviembre
de 2009, el Oficial Examinador someti6 el correspondiente Informe, el cual adopto en su
totalidad y se hace formar parte de esta Resolucion. En consecuencia, se ordena el archivo

de la querella de autos.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
{

Dada en San Juan, Puerto Rico, a :f de M_ de 2010.
_«v‘r«ﬂ“"”ﬂ'w"w”ww‘wm 5P
p—

A ///'l
. Ramirez Padilla
jecutiva




Estado Libr,e Asociado de Puerto Rico
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL
Hato Rey, Puerto Rico

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL | CASO NUM: 05-72
Querellante
SOBRE:
V.
2 VIOLACION AL ARTICULO 3.3 (E) DE
MOISES g]:ErEdgdCOORDERO LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR
JURISDICCION

La autoridad del Oficial Examinador para emitir el presente informe y
recomendacién se desprende de la Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segiin enmendada, 3
L.P.R.A. §§ 1801 et seq.; de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley
Nuam. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.; de
las Reglas de Procedimiento para Vistas Adjudicativas de la Oficina de Etica
Gubernamental, Ndm. 4749, aprobadas el 5 de agosto de 1992; y de la Orden de 5 de
agosto de 2008, en la que se design6 al suscribiente como Oficial Examinador del caso.

INTRODUCCION

La Oficina de Etica Gubernamental (OEG) presenté una querella contra el
Lcdo. Moisés Abreu Cordero en la que se imput6 una infraccién al Articulo 3.3 (e) de la
Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, (LEG), 3
L.P.R.A. § 1823 (e). En sintesis, se alegé que el querellado, quien se desempefiaba
como Miembro de la Junta de la Administracién de la Industria y el Deporte Hipico
(Junta Hipica), suscribié tres contratos de servicios profesionales con el Senado de
Puerto Rico, sin obtener las correspondientes dispensas.

DESARROLLO PROCESAL

El 21 de enero de 2005, se presentd la Querella que dio inicio al proceso de
adjudicacién.

El 10 de febrero de 2005, el querellado presenté una Mocién de Desestimacion

por Falta de Jurisdiccion.
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El 23 de febrero de 2005, la parte querellante presenté su Mocién en Oposicién a
la Desestimacion.

El 12 de julio de 2005, fue declarada No Ha Lugar por la entonces Oficial
Examinadora.

El 3 de agosto de 2005, el querellado presenté una Mocion de Reconsideracion,
la cual fue resuelta y declarada No Ha Lugar el 11 de junio de 2008 por la entonces
designada Oficial Examinadora.

El 22 de julio de 2008, el querellado presenté su Contestacion a la Querella.

El 5 de agosto de 2008, se designé al Oficial Examinador suscribiente.

El 8 de agosto de 2008, se llev a cabo la Conferencia con Antelacion a la
Audiencia.' La Audiencia quedé sefialada pare el 14 de noviembre de 2008.

El 6 de noviembre de 2008, el querellado present6é un Memorando de Derecho y
Solicitud de Desestimacion de la Querella.

El 14 de noviembre de 2008, se llevé a cabo la Audiencia. La prueba
documental fue presentada en conjunto por ambas partes. Y durante la misma, el
querellado argument una solicitud de desestimacién basado en argumentos sobre
violacién a derechos constitucionales que, hasta esa fecha, no habia expuesto. Ante lo
imprevisto de los argumentos concedimos un término para que se presentaran por
escrito.

El 20 de enero de 2009, el querellado presenté un Escrito en Torno al
Planteamiento de la Violacién a la Disposicion Constitucional de Separacion de

Poderes.

El 6 de abril de 2009, la parte querellante presenté su Mocién en Oposicion a la
Desestimacion.
Luego de considerar la prueba presentada por las partes, el testimonio del

querellado y los memorandos presentados, realizamos las siguientes:

' Durante la Conferencia se enmendé la Querella para que en la Alegaci6n 5 se indicara que los niimeros
de los contratos eran 2003-0048 A, B, y C.
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DETERMINACIONES DE HECHO
L

El 5 de julio de 2002, el Lcdo. Moisés Abreu Cordero suscribié con el Senado
de Puerto Rico (Senado) un contrato de servicios profesionales, nimero 2003-000048,
para brindar asesoria legal.

Un mes luego, el 1 de agosto de 2002, la entonces Gobernadora de Puerto Rico,
Hon. Sila M. Calderén, informé al querellado que lo nombraria a la Junta Hipica.

Ese mismo dia el sefior Abreu Cordero se comunicé con la OEG y por teléfono
pregunto si incurria en un conflicto de intereses al aceptar dicho nombramiento debido
al contrato que ya tenia con el Senado.

El abogado de Ia OEG que atendi6 al querellado expresé que no existia conflicto
de interé€s alguno, pero si necesitaba la contestacion por escrito, tenia que solicitar, por
escrito también, una Opinién al Director Ejecutivo de la OEG.

Ese mismo dia, 1 de agosto de 2002, el querellado solicit6 por escrito, y via fax,
dicha Opinién.

Varios dias luego, y descansando tinicamente en la opinién verbal adelantada por
el abogado de la OEG, el querellado aceptd el nombramiento en receso y juramenté el 7
de agosto de 2002 como Miembro de la Junta Hipica.

Su nombramiento fue enviado al Senado el 26 de agosto de 2002.

El 26 de septiembre de 2002, la OEG emiti6 su Opinién mediante el nimero
OPC-03-029. Se indicé que el licenciado Abreu Cordero no tenia un conflicto de
intereses por el solo hecho de ser miembro de la Junta Hipica y mantener el contrato con
el Senado, pero se advirti6 que dado este vinculo contractual, tendria que tomar
determinadas providencias. A esos efectos, se le imparti6 la siguiente instruccién:

Al ocupar un cargo en la Junta Hipica usted se convirtié en un
servidor publico de la Rama Ejecutiva al que le aplica la
prohibicion contenida en el citado Articulo 3.3 (e). Por tanto, no
podré tener algiin interés en las ganancias o beneficios producto
de un contrato con cualquier otra agencia ejecutiva o dependencia
gubernamental de otra Rama de Gobierno. Ello significa que no
podra renovar su contrato con el Senado de Puerto Rico ni otorgar

nuevos contratos con otras entidades gubernamentales, a menos
que obtenga una dispensa previo al otorgamiento del contrato o
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renovacion, o que esté presente alguna de las excepciones
dispuestas en la misma prohibicién.

(Enfasis en negritas en el original; énfasis subrayado suplido).

Debido a que el Senado no tomé accién alguna respecto al nombramiento del
querellado, el 20 de noviembre de 2002 se nombré nuevamente al licenciado Abreu
Cordero como Miembro de la Junta Hipica.

Una semana luego, el 27 de noviembre de 2002, el querellado juramenté en
receso.

Ese mismo dia, el Senado y el querellado suscribieron la primera enmienda al
contrato original. Se enmendé la cantidad de horas a ser trabajadas y se extendié la
vigencia hasta el 30 de junio de 2003. Dicho contrato fue numerado por el Senado con
el mismo numero del contrato original, pero se le afiadié una letra al final, 2003-
000048-A

El 5 de mayo de 2002, el Senado y el querellado suscribieron una segunda
enmienda al contrato original. Se enmend? la cantidad de horas a ser trabajadas. Dicho
contrato fue numerado por el Senado con el mismo nimero del contrato original, pero
se le afiadi6 una letra al final, 2003-000048-B

El 12 de junio de 2003, el Senado y el querellado suscribieron una tercera
enmienda al contrato original. Se enmend6 la cantidad de horas a ser trabajadas. Dicho
contrato fue numerado por el Senado con el mismo nimero del contrato original, pero
se le afiadio una letra al final, 2003-000048-C.

Las tres enmiendas se concentraron en aumentar la cantidad de horas a ser
trabajadas por el querellado y sélo la primera enmienda extendi la vigencia del
contrato original. No se alteraron los honorarios por hora que cobraria el licenciado
Abreu Cordero ni se enmendé el objeto y consideracién principal de la contratacidn,
ofrecer asesoria legal al Senado.

En cada una de las tres enmiendas las partes contratantes expresaron claramente
que su interés era enmendar el contrato original otorgado el 5 de julio de 2002. De

hecho, el nimero otorgado por el Senado a cada uno de los tres “contratos” (enmiendas)
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fue el mismo, 2003-000048; el Senado sélo se limit6 a afiadirle la letra “A” a la primera
enmienda, la letra “B” a la segunda y la letra “C” a la tercera.
El 30 de junio de 2003, el licenciado Abreu Cordero cesé como Miembro de la
Junta Hipica, desvinculandose asi del servicio publico.
CONCLUSIONES DE DERECHO

L
El Articulo 3.3 (e) de la LEG imputado en la presente querella dispone de la

siguiente manera:

(e) Ningin funcionario o empleado puiblico podra ser parte o
tener algun interés en las ganancias o beneficios producto de un
contrato con cualquier otra agencia ejecutiva o dependencia
gubernamental a menos que el Gobernador, previa recomendacién
del Secretario de Hacienda y del Secretario de Justicia,
expresamente lo autorice. S6lo podrd llevarse a cabo la
contratacion en el caso previsto en este parrafo sin solicitar y
obtener la autorizacion del Gobernador cuando se trate de:

1. Contratos por un valor de $3,000.00 o menos y ocurran
una sola vez durante cualquier afio fiscal.

2. Contratos de arrendamiento, permuta, compraventa,
préstamo, seguro hipotecario o de cualquier otra naturaleza que se
refieran a una vivienda y/o solar provisto o a ser financiado o
cuyo financiamiento es asegurado o garantizado por una agencia
gubernamental.

3.  Programas de servicios, préstamos, garantias e
incentivos auspiciados por agencias gubernamentales.

En los casos especificados en los apartados 2 y 3 la agencia
contratante autorizard las transacciones siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a) Se trate de contratos, préstamos, seguros, garantias o
transacciones accesibles a cualquier ciudadano que cualifique.

b) Las normas de elegibilidad sean de aplicacién general.

¢) El funcionario o empleado piblico cumpla con todas
las normas de elegibilidad y no se le otorgue directa o
indirectamente un trato preferente o distinto al del publico en
general. -

* Las excepciones contemplan circunstancias especiales que el Legislador entendié que ofrecen
suficientes garantias para asegurar que no habrd lesién alguna al interés piblico. No obstante, la

contratacion de las agencias y dependencias del Gobierno con servidores piblicos debe ser la excepcién
y no la norma.
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Conforme al citado articulo, un servidor ptiblico no podra ser parte o tener algin
interés en las ganancias o beneficios producto de un contrato con cualquier agencia

ejecutiva o dependencia gubernamental distinta a la agencia para la cual dicho servidor

publico trabaja, salvo que medie una dispensa o esté presente alguna de las excepciones
contenidas en el mismo. Se aspira asi, que las contrataciones redunden en una sana
administraciéon publica para las agencias, libre de conflictos de intereses, reales o
aparentes, e influencia indebida de indole econdmica, privada y gubernamental.

La prohibicion del Articulo 3.3 (e) recae sobre el servidor piblico. A éste le
corresponde solicitar la dispensa a la agencia autorizada para otorgar la misma. Al no
gestionarse la dispensa se priva al Estado de evaluar y descartar los posibles conflictos
de intereses en la contratacion. Esa discrecién no puede quedar al arbitrio de las partes
contratantes pues, entre otros aspectos, se pretende evitar que en la contratacién con el
Gobierno influyan otras consideraciones personales entre las partes, ajenas al interés
publico.’

IL

Los hechos de este caso son claros, incluso, la mayor parte de ellos no estin en
controversia, por lo que podemos asegurar lo siguiente: (1) el licenciado Abreu Cordero,
abogado con prictica privada, suscribi6 el 5 de julio de 2002 un contrato de servicios
profesionales con el Senado; (2) posteriormente, la entonces Gobernadora de Puerto
Rico, Hon. Sila M. Calderén, informé6 al querellado que interesaba nombrarlo como
Miembro de la Junta Hipica; (3) el licenciado Abreu Cordero se comunicé
inmediatamente con la OEG para auscultar si incurriria en un conflicto de intereses si
aceptaba dicho nombramiento puesto que hacia apenas un mes habia suscrito un
contrato de servicios profesionales con el Senado; (4) un abogado de la OEG, que lo

atendio por teléfono, le adelant6 que no existia conflicto de intereses pero le indicé que

3 El requisito de dispensa no puede entenderse como un mero capricho legislativo, sobre todo cuando
consideramos que antes de su otorgamiento o negativa, se permite al Secretario de Hacienda evaluar si
el contrato contiene condiciones favorables al Estado, no conlleva erogacién innecesaria o irrazonable
de fondos piblicos y representa el mejor negocio que pueda hacer el Estado. También permite a al
Secretario de Justicia verificar la capacidad de los contratantes y el cumplimiento con los preceptos de
ley aplicables. Se trata, pues, en esencia del poder y la facultad del Primer Ejecutivo - quien tiene
autoridad estatutaria para otorgar la dispensa o denegarla- como méaximo jefe de dicha Rama Ejecutiva
en el desempefio de procurar una administracién recta y mds eficiente en esa Rama de Gobierno.
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necesitaba solicitar una opinién por escrito; (5) ese mismo dia el querellado solicité por
escrito la Opinién; (6) mes y medio luego, la OEG, por medio de la OPC-03-029 (OPC),
atendié la consulta del querellado; (7) se confirmé la inexistencia de conflicto de
intereses, pero se realizaron unas advertencias al querellado que generaron la
controversia a ser resuelta en el presente caso.

En esencia, en la OPC se advirti6 al querellado lo siguiente:

Al ocupar un cargo en la Junta Hipica usted se convirtié en un
servidor publico de la Rama Ejecutiva al que le aplica la
prohibicién contenida en el citado Articulo 3.3 (e). Por tanto, no
podra tener algiin interés en las ganancias o beneficios producto
de un contrato con cualquier otra agencia ejecutiva o dependencia
gubernamental de otra Rama de Gobierno. Ello significa que no
podra renovar su contrato con el Senado de Puerto Rico ni otorgar
nuevos contratos con otras entidades gubernamentales, a menos
que obtenga una dispensa previo al otorgamiento del contrato o
renovacion, o que esté presente alguna de las excepciones
dispuestas en la misma prohibicién.

(Enfasis en negritas en el original; énfasis subrayado suplido).

La querella de epigrafe se fundamenté en las advertencias realizadas en el
transcrito parrafo. De esa manera, se alegé que con posterioridad a que el licenciado
Abreu Cordero otorgé el contrato original con el Senado, hizo caso omiso a dichas
advertencias y suscribi6 tres contratos adicionales sin solicitar dispensa para cada uno
de ellos. Es decir, para efectos de la parte querellante, las tres enmiendas realizadas al
contrato original entre el querellado y el Senado, fueron renovaciones o nuevos
contratos que requerian que se solicitara sendas dispensas para sus respectivos
otorgamientos. No estamos de acuerdo con ese anilisis.

Luego de examinar los tres alegados contratos resulta evidente que la intencién
expresa de la partes fue enmendar el contrato original; especificamente, lo concerniente
a la cantidad de horas a ser trabajadas por el querellado. La obligaci6n principal, es
decir, los servicios de asesorfa legal a ser provistos, quedé inalterada.* De igual modo,

la identidad de los otorgantes permanecié idéntica, y tampoco se afiadieron terceros al

vinculo contractual vigente. Con excepcién de la cantidad de horas a ser trabajadas por

! “Cualquiera que sea la generalidad de los términos de un contrato, no deberdn entenderse
comprendidos en €l cosas distintas y casos diferentes de aquéllos sobre que los interesados se
propusieron contratar”. Articulo 1235 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. § 3473.
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el querellado y la vigencia del contrato (atendida s6lo en la primera enmienda), el resto
de las disposiciones accesorias qued inalterada. El Senado enumer6 las enmiendas con
el mismo nimero del contrato original. Sélo le afiadieron las letras A, B y C al final de
cada una de éstas. Mas aun, el testimonio incontrovertido del licenciado Abreu
Cordero, el cual nos mereci6 entera credibilidad, dejé establecido que, en efecto, la
intencién de las partes fue realizar varias enmiendas.” Que él, como abogado y
conocedor del Derecho, entendié que dichas enmiendas no eran renovaciones como
ahora asegura la parte querellante; sino, enmiendas contractuales que no estaban
vedadas por la OPC emitida por la OEG.

Evidentemente, la intencién expresa de las partes no fue renovar el contrato
existente, o extinguirlo y dar paso a un nuevo vinculo contractual. El animus novandi,
cuya presencia tiene que ser clara o expresa, no estuvo presente en ninguna de las tres
enmiendas realizadas. Por lo tanto, no nos encontramos frente a renovaciones o
novaciones extintivas que hubiesen dado luz a nuevos contratos.

Por el contrario, estamos convencidos, a la luz de la prueba que obra en el récord,
de que las tres enmiendas suscritas por el Senado y el licenciado Abreu Cordero
constituyeron novaciones modificativas efectuadas al contrato original.” Por lo tanto, en

la medida que no se renové dicho contrato o no se perfeccioné uno nuevo, no era

> “Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se
estard al sentido literal de sus cldusulas. Si las palabras parecieran contrarias a la intencién evidente de
los contratantes, prevalecerd ésta sobre aquéllas”. Articulo 1233 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. § 3471.

® Sabido es que el animus novandi es elemento indispensable de la novacién extintiva. Véase,
Municipio de San Juan v. Professional, 2007 TSPR 95. Y que ésta se configura cuando las partes lo
declaran en forma terminante o cuando la intencién de novar se deriva de la incompatibilidad absoluta
entre la obligacién original y la nueva. Véase, Articulo 1158 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. § 3242. Por

estar en juego una cuestion de intencién la novacién nunca se presume. Véase, United v. Villa, 161
D.P.R. 609, 618 (2004)

Si luego de evaluar las tres enmiendas suscritas por el Senado y el querellado nos hubiésemos
convencido de que consistian en novaciones extintivas, podriamos asegurar que surgié una nueva
relacion contractual distinta y separada del contrato original. En ese caso hubiese sido necesaria la
obtencion de una dispensa.

7 La novacién modificativa no precisa el animus novandi para alterar una obligacién. Se configura
cuando falta la voluntad expresa de novar o cuando existe compatibilidad entre las obligaciones. No se
exige encontrar voluntad expresa de extinguir una obligacién por otra. Empero, es imprescindible hallar
un 4nimo de cambio. Véase, United v. Villa, supra, a la pag. 619, y Warner Lambert Co. v. Tribunal
Superior, 101 D.P.R. 378, 389 (1973).
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necesaria la obtencion de las dispensas segtn imputado en la Querella.® En definitiva,
la alegada violacién al Articulo 3.3 (e) de la LEG no fue cometida. ?

RECOMENDACION

A tenor con todo lo antes expuesto, se recomienda a la Subdirectora de la OEG
que desestime la querella presentada contra el Lcdo. Moisés Abreu Cordero.
RESPETUOSAMENTE PRESENTADO, en San Juan, Puerto Rico, a 5 de

noviembre de 2009.

Luis Oscar Melérndez es

Oficial ET(amquor =

® En la OPC se advirti6 al licenciado Abreu Cordero, ademds, lo siguiente: “[c]abe mencionar que para
cada renovacion de un contrato es necesario obtener una dispensa, aiin cuando sea sélo para extender la
vigencia del contrato”. Nuevamente, dicha advertencia, al igual que la contenida en el parrafo transcrito
en el presente Informe, estd dirigida a renovaciones, no a enmiendas o novaciones modificativas como
las presentes en este caso. No empece, entendemos apropiado resaltar que nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido que un cambio en la duracién del término de un contrato implica una novacién modificativa

pues no conforma una variacion en la esencia de la obligacién. Véase, Caribe Lumber Corp. v. Marrero,
78 D.P.R. 868, 877 (1953).

® A la luz de nuestra determinacién entendemos que No es necesario pasar juicio sobre los argumentos
expuestos por el querellado durante la Audiencia y posteriormente, en su Escrito en torno al

planteamiento de la violacion a la disposicion constitucional de separacion de poderes, presentado el
20 de enero de 2009.




